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الجزء الثاني : الحركات الكبرى في عصر الفلسفة 
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الحزء الثالث : الفلسفات الكبرى فى عصر الفلسفة 
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الجزء السادس : القرن الثالث شمال أميركا: العشرون سنة 
الأولى  1976(‏ 1996) ا 

1 - المسائل الوطنية 

1 - ذرائعية وفلسفة «شاملة» 2111000”ك0 


/1111]_عول نج © تعااأحة 


إلى ذكرى هربرت شنايدر 
الذي علّمني أن أفكر الفلسفة 
وإلى جانيس 


/1111]_عول نج © تعااأحة 


مقدمة المترحمين 


يبدأ الكتاب بجملة لافتة: «إنجليزيةَ وُلدَتِ الفلسفةٌ الأميركية». 
اللغة المشتركة لا علاقة لها هناء وإن صار الميل الآن طاغياً 
للحديث عن لغة أميركية وعن لغة إنجليزية» فالإشارة تعود إلى 
البدايات» أو ما يصح أن نعتبره الأصول. وحتّى نفهم بشكل أدق 
هذه الفلسفةء علينا أوَلاً أن نتجاوز التقديم الرومانسي إلى حدّ ما 
حول توصيف هذه البدايات» وكيف حمل المهاجرون الأول كتبهم 
ومجلاتهم معهمء وكيف فتحوا أولى المدارسء التي سرعان ما 
تحولت جامعات أو أضيف لها الجامعات التى ما زالت تمتاز 
بعراقتهاء والتى من دونها لا وجود لفلسفة ار قة وكأن الحاجة 
الأولى قد 590 أوّل الأمر بداية عملية» أو عملانية» على القادمين 
الجدد الذين وجدوا أنفسهم على هذه الأرض الواسعة وقد بات 
عليهم بعد ذلك حسن التصرفء أو التكيف مع الأوضاع ومع هذا 
الوضع المستجد بالدرجة الأولى. 

لا أريد أن أعتبر هذه الجمل الأولى في بداية التقديم مصادرة 
لما يمكن التوصل إليهء أو على التبصر بالنتيجة التي يعرفها كل 
دارس للفلسفة الأميركية أو كل مطلع عليهاء وهي أ بده القليفة 
قد اتسمت بالصفة شبه الوحيدة التي تميزها عن غيرهاء وهي الصفة 
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العملية» أو البراغماتية» التي آثرنا في هذه الترجمة أن نستخدم فيها 
مصطلح الذرائعية الذي لاقى رواجاً معيناء والذي يفي بالمطلوب من 
حيث الدلالة ومن حيث الشمولية للاشارة إلى ما أراده الأميركيون» 
ونعني بهم الفلاسفة» لا سيّما منهم الذين طوروا هذا المنهج أو 

يقة التفكير الخاصة بهمء والتيى لم تبق فلسفة أميركية صرفة» بل 
خرجت أيضاً إلى القارة الكو أتى معظمهم منهاء الأمر الذي لم 
يجعل الفلسفة الأميركية فلسفة محدودة برقعة جغرافية معينة» كما لم 
يجعل منهاء باستمرار» فلسفة خاصة بشعب أو بلحظة تاريخية معينة. 


في الأدبيات التي يعرفها كل مناء أو يعرفها كثيرون مناء أميركا 
شكلت باستمرار أرض أحلام» والحديث عن. الحلم الأميركن 000 
خردة بوفزة.- لا "مسماءكنى المكاشنات: :واحرها الانتتانات: الزكاسية 
الأخيرة» حيث ارييف عن إمكانية تحقيق الحلم رايت قوس الي 
الإيمان بإمكانية التحقيق. ولا يعني تحقيق الأحلام الانفصال عن 
مأثورات أخرى» منها الحديث عن الطريق الأميركي أو نمط العيش 
الأميركى. وكأن ما يؤثر هنا يتلاقى وتطلعاً معينئاًء ما يحمل على 
اكول متحي فزي معولدى ةا نما نمق أننافا لنافن ا ال 1 
في التقديم له .ولن اتستعيد ذلك إلا يدن .ما يسمم .نه الاتجزاف مع 
الفكرة العامة» أو في تفاصيلهء أي في تناول الفلاسفة أو المفكرين 
الأميركيين من خلال أمرون فتيدو اذ على فرحة من التلاميية وهما 
في سير هؤلاء الفلاسفة الخاصة: سير حياتهم ومسيرة أعمالهم» أو 
في متن هذه الأعمال بالذات وفي محتوياتها ومضامينها. 


يقول ديوي» وهو من مؤسسي الفلسفة الأميركية ومن المنظرين 
لهاء إِنّهِ « إذا كان لكل أمة فلسفتهاء فإن على الفلسفة الأميركية أيضاً 
أن تعي الحاجات الخاصة لأميركا والمبدأ الكامن في نجاح العقل 
فيها». ولا يعنى ذلك توقا أو تمنيا لاستقلالية معينة أو لتمايز معين» 
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بقدر ما يعني الاختيار لما يراه الأصوب من أفكار تتناسب والأوضاع 
المستجدة فى هذه القارة الجديدة. وإذا كانت العبارة التى تحمل على 
الفليلقة الأميركية كلارمة لهاد عو عبارة اتحنها ربرضن الى رسيعيييات 
القرن التاسع عشرء وتحديداً في العام (1872)» ليشير عبرها إلى 

يقة في الاستقصاء العلمي» أو في التحقق والتقييم العلميين من 
فرضيات ترتبط باثارها العلمية» هي الذرائعية. فإن هذه الذرائعية لم 
تبق واحدة» بل سرعان ما تحولت على أيدي الكبار الآخرين إلى 
ميزة خاصةء أو إلى هوية إذا صم القول. حتّى بات من الجائز حاليا 
ربط هذه الفلسفة بِكلٌ ما آلت إليهء وصولاً إلى العولمة والأمركة 
والصيغ المشابهة» وكأن كل هذه الأفكار ليست إلا إيقاعات على 
العدايات الأولى: :وذللة: تظرا إلئ:ارتباطهنا الأساستى بالترعة 
العملانية» أو حتّى النفعية التى قامت الذرائعية على اميا لا يعنى 
ذلك على الإطلاق انعدام السارانت الأخرى» التي ربما تراجعت نا 
أو هناك لكنها لم تنته ولم تتلاش» بل ظلت مدارسٌ ومذاهبٌ 
تسو رد فزن هنا أو من هناك لتعيش لحقبات أو لعقود فتزدهر مدارس 
وتتارات. تعانك الدوائقية أو تتنافس معها في حقل من حقول المعرفة. 
لكن دون أن تعني نهايتهاء بل كانت باستمرار حافزا على التمسك 
بها وتطويرها وصولاً إلى ذرائعية جديدة» كما مع رورتي» أخر من 
فارقنا من الفلاسفة الأميركيين الكبار على سبيل المثال. 


و مما لا شك فيه أن الفلسفة الأميركية التى احتضنت العديد 
من المدارس الفلسفية» وإن آثرت اتجاهاً على الآخرء كالواقعية على 
المثالية. فهي لم تجهل هذه الفلسفات» بل تناولتها بالتفصيل ء فكان 


الفللاسفة الأميركيون في 0 وترحال دائمين للاطلاع على الأفكار 
القارية وللاستزادة منها. وهكذا رعت الفلسفة الأميركية ما استقر فى 
أراضيهاء فأعطت من الواقعية واقعية جديدة» ومن المثالية مثالية 
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جديدة» واهتمت بالفلسفة التحليلية وإن لم تصل بها إلى التأويلية 
كما في القارة الأوروبية» إلا أنّها استضافت كل الاعلام من الفلاسفة 
الجدد أو المعاصرين الذين أسسوا مذاهب أو طوروا المذاهب 
الفلسفية السائدة. إن اللافت للنظر فى أيامنا هو أن لا شهرة للفلاسفة 
القاريين ا الم يكن لهم مقد ممتاز إلى الجامناث الأميركية الغريقة 
والى الجمهور الأميركي الواسع. ريبما كان ذلك بتآثير اللغة. 
الإنجليزية أو الأميركية لا فرق» ولكن هذه ظاهرة تستوجب بذاتها 
دراسة خاصة. أستذكر على سبيل المثال أسماءء مثل جاك دريداء 
وبول ويكور حديعاء 'ثافيك من استقروا وأتتجوا هناك معن حنة 
أرندت» دون أن أعود إلى من استقر فى الجامعات الأميركية واعتّبر 
أمبركيا إلى عد ما سواء كان الام 00 نشخهن. أو تملارسة ؛ 
فالوضعية المنطقية ارتحلت من أوروبا وأعادت إنتاج نفسها في ما 
وراء الاطلسي» ومدرسة فرنكفورت النقدية ارتحلت هي أيضا من 
مقرها في ألمانيا عبر مدن أوروبية أخرى وصولاً إلى الجامعات 
الأميركية»ء حيث أسست نسختها الثانية واستعادت بعض ألَقها ولاقى 
روادها ترحاباً بعد أن نجوا بحياتهم من رهب النازية» فأنتجوا باللغة 
التي انتقلوا إليها وآثروا البحث السوسيولوجي الذي لم يكن بحالة من 


الأحوال ضعيفاء إذ إن مدرسة شيكاغو في علم الاجتماع كانت قد 
باتت رائدة في حقل الأبحاث السوسيولوجية ذات الطابع التحليلي 
والوصفي والإحصائيء أو لنقّلٍ العملي. بما يتناسب وروح 
الذرائعية» الأمر الذي يؤكد على أن الفلسفة الأميركية في جوهرها 
كانت متناسقة إلى الحد الأبعد. وحبّى إذا ما انتقلنا إلى مجال علم 
النفس». فسنجد أن هذه الروحية ظلت هى السائدة» حيثٌ إن أكثر 
مدارس علم التفسى انتشاراء أو التي لاقت القدر الأكبر من التقبل» 
كانت السلوكية بطابعها التجريبى» أو الغاتى. والذرائعية من هذا 
المنظار هي الأكثر تناسباًء حيث الفلسفة ليست عمليةٌ وحسبء» بل 
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هي ذريعة وغاية يجب التوصل إليهاء أو وسيلة نتذرع بها تحقيقاً 
لغاية معينة» وهذا هو الجانب العملى فى الفلسفة الأميركية. 


الح يك هدم أذ فلتي الا بيرك عن ولبياه ا دريه حاف 
بالأميركيين وحدهمء فلاسفة كانوا أم تُحَبا أم عامة» بقدر ما تعني 
ارتباط الوعي عندهم بحاجة خاصة. رتخير كا بحي ديت 
بوضوح تامء ولا سيّما جون ديوي (راجع لاحقا المقدمة). بل إننا 
لو سرنا مع منهجية الكتاب الذي نقدّم لهء فإننا لن نحيد عن القول 
إن هذه الفلسفة كانت نتيجة التجريب أو الخبرة» أي أنْها قد اتبعت 
وَملل البداية نسقاً يتكامل مع نسق الحياة العملي الذي وضعه 
الأميركيون الأوائل لنفسهم وهم يرتادون هذه الأرض الجديدة التي 
رأوا فيها أرض ميعاد. أي أنها كانت الملتقى بين تفكيرهم 
وطموحاتهم وما يمكن أن يصنعوا فيهاء أو يبنوا فيها من جديد 
خاصء وهم ينتقلون إليها أوَلاً من قارة امتازت بماض عريق في 
الفلسفة. فلم يتجاهل المهاجرون الجدد هذه الحقيقة ولم يتغافلوا 
عنهاء لكنهم ربطوا ذلك كله بمضامين فرضتها هذه الأرض الجديدة. 
وبقِيّم العمل الذي آمنوا به منذ اللحظة الأولى لوصولهم. فكان 
التركيز على سمات متعددة تميزت بها الأيديولوجيا الأميركية التي 
كانت ركيزة فلسفتهم في ما بعدء وهي التي مازالوا يعتزون بها حتّى 
اليوم. فإذا كان اتساع القارة قد فتح مجالات غير مألوفة» مثل التقاء 
الوافدين كل من بلده ولسبب خاص بهء إما هرباً من اضطهاد أو 
طمعاً بثروة وبحياة جديدة» فإن هذه اللقاءات قد فرضت الطريقة 
الجديدة في الحياة» فأرست قيماً كالعمل والنجاح والحرية 
والديمقراطية والمواظبة والامتثال. وقد وجدت معظم هذه القيم 
طريقها حتّى إلى الدستور الأميركي والى خطابات الآباء المؤسسين 
للجمهورية» الذين اعتّبر بعضهم قدوةً حتّى إلى يومنا هذاء كما في 
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تصريحات آخر رئيس للأميركيين (أوباما)» واقتدائه بأبراهام لنكولن» 
الذي اعتبر الحرية عطية أو نعمة إلهية غرسها الله في قلوب 
الأميركيين» الأمر الذي يرتب عليهم مسؤولية الدفاع عه لاطا 
غلنها ومسؤوؤلية نشرها كارك مكتر لك ريق الثان ‏ عمميعا ...ويد" التعمق 
فى تفاصيل هذا الكتاب» وفى آراء المفكرين» سيكتشف القارئ 
ستو تيدف لقنو التي لأومت. قو لله الجتكري ووارق لامعال 
الى علق هنا لعي جماما ف يقيدة ».برقم ها امن مور رونت 


لا فائدة في هذه المقدمة من العودة إلى الأعلام الذين يؤرخ 
هذا الكتاب ب لهم أو إلى فلسفاتهم طالما أن أبوابه وفقراته تذهب في 
هذا الاتجاه. كما أن الحواشي تعطي سيرة وافية عن حياة معظمهم 
وعن أعمالهم. والعودة إليها تت سين الكدين من الجهود التي د تقوم على 
مجرد المخيمن والتبيان. ولكن الللافت 1 وب ع امه 
تمثل في فترة الاستقلال بأشكال متعددة» منها: النصٌ الدستوري أو 
الجامعات... وسواهاء إلا أن هذا الريط ب نين لانتو وال لم 
يكن وليد المذاهب البروتستانتية بأشكالها الحيرقة الشديدة العدية: 
أو الأشكال الأخرى المنقولة عن الكالفينية أو سواهاء بل كان وليد 
نوع من الخبرة الخاصة» أو ما يمكن تسميته بالتجريب الذي اقتضى 
الجمع بين الطبيعة وبين التعالي الإلهيء, ما أوجد أنواعاً من 
الرومانسية العملية تمثلت في أقوال جيفرسون. وإمرسون وأوائل 
المفكرين الذين نقلوا التجربة الواقعية الإنجليزية وربطوها بالمساحات 
الشاسعة التي حلوا فيهاء وبالافاق التي تفتحت أمامهم عبر الاحتكاك 
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الدائم والمتواصل بين شتى الفئات وشتى المذاهب. والكتاب الذي 
بين أيدينا يضع نشأة الذرائعية في هذا الإطارء وكأن فلسفات بيرس 
وجيمس وديوي هى الرابط الاشد توافقاً بين هذا التوجهات المتعالية 
بأخذها المبدأ الديني أساساً لم تتخل عنه ‏ وبين الواقع الخاضع 
للتجريب والمعاينة والنقد. لكن من نافل القول أن نعتبر الذرائعية 
الممثل الحصري للفلسفة الأميركية» فالواقع أن هذه الأرض الشاسعة 
ومؤسساتها العلمية المتلاحقة؛ التى سرعان ما اكتسبت عراقة لا 
تضاهى» قد انفتحت اها على كر العبارانت الأخرى معبنية لها 
ومجددة فيهاء خالقة من الواقعية واقعية جديدة» ومن المثالية مثالية 
جديدة» بل أن الذرائعية نفسها لم تظل كما كانت على أيدي 
المؤسّسين الأواتل» بل صارت ذرائعية جديدة بمضمونهاء وحتّى 
بتسميتهاء كما هي الآن على يذدّ رورتي الذي يعتبر آخر من يحاول 
عقلنة الليبيرالية والمد بعمرها فى هذا الزمن القاسىء» وان كان قد 
رحل قبل ان يكييت الأزمة اتيمال التى نو قدو مالية أن اقتضام 
في مظهرهاء إلا أن ما تتركه» أو ستتركه على الفكر الأميركي لن 
50 الدعوات إلى 
تسب النطلرة اللجير اله إلى" الافون :وتعف فلبيقات طالها خارلت 
الأفكار التي سادت في القرن الماضي تركها جانبً» من مثل: مشاركة 
الدولة فى الاقتصاد أو فى اقتصاد السوق. الذي أظهرت الأحداث أن 
تركه لاعباً وحيداً لن يكون لمضلحة المجتمع ككل» الندا الى 
دافعت عنه الفلسفة الأميركية فى بداياتهاء فهل تكون حنًا للعودة إلى 
أخلاقية الفلسفة الأميركية الأولى. أم أن الليبيرالية - كفلسفة ‏ ستكون 
قادرة على ترميم نفسها من جديدء فنرى انبعاثا جديدة لنيو - ليبيرالية 
مرمّمة» أو مبرمّجة بحسب الواقع الجديد أو التوقعات الجديدة؟ 
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حضنت الفلسفة الأميركية كبار الفلاسفة الذين استفادوا من أمور 
متعددة: جو الحرية النسبي الموجود في جامعاتهاء رحابة الجمهور 
العرحضى الى قوفو الكدرة اليكاتسة الملهوية ع واللقة الرانيعة 
الانتشار. وإذا كانت مدرسة فرنكفورت في العهد النازي قد آثرت بناء 
نفسها مجدداً في القارة البعيدة هاربة من الاضطهاد الذي طال معظم 
جماعتهاء وكلهم من اليهود تقريباء فإن ثمة مدارس أخرى تكونت 
بالطريقة نفسها تقريباًء لكن الكتاب الذي بين أيدينا لا يتناولها. 
صحيح أنه تطرق لبعض الأعلام المهاجرين إلى القارة الجديدة. 
أمثئال فيتغنشتاين ووايتهيد وهربرت ماركيوز وجاك ماريتان» لكنه 
توقف عند حقبة معينة» ما جعلنا نلمّح في هذه المقدمة إلى بعض 
المسارات الأخرى التى اتخذتها الفلسفة الأميركية. وإذا كان بعض 
الفلاسفة الأوووية الكبان قن أنتهوا وخر فق امير كا نل إن عفن 
كتبهه قل 'نشرت. أزُلاً باللغة الإتجليزية قبل: أن تحاود مسيرتها القازية: 
فإن البعض الآخر أقام نهائياً هناك وأورث الفكر الأميركي مدرسة أو 
اتجاهاً مازال سائداً إلى اليوم» وهو بحاجة إلى دراسة خاصة. أفكر 
هنا بشكل خاص بالتيار المعروف بالمحافظين الجددء ولا أعنى به 
التيار السياسي وحسبء. بل ألمح إلى خلفيته الفلسفية التي أرسانا 
فيلسوف أو مهاجر آخر هو ليو شتراوس» الذي أسس لنفسه تيارا 
خاصاء وهو المهتم بالفكر الفلسفي من الفارابي وموسى بن ميمون». 
وصولا إلى الفلسفة السياسية» وقد وضع مؤلفاته في هذه المواضيع 
مجتمعة. وقد تتلمذ عليه العديد من كبار رجال الفكر والسياسة الذين 
لعبوا أدواراً مهمة د فى الفترة الزمنية الأخيرة واتخذوا لأنفسهم اسمآ 
فيان لضنيقاً بهم : امهنا فقون الجدد. 


ومن دون الدخول في تقييم معين» إن ما أردت الإشارة إليه لا 
أريده أكثر من مدخل إلى القول بفرادة «الفكر الأميركى» - إذا ما 
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استبعدت مصطلح «الفلسفة الأميركية» ‏ هذا الفكر الذي يتكيف مع 
الوضع الخاص لكل مرحلة» اجتماعياً كان أم سياسياً أم اقتصادياًء 
فيضعنا أمام اتجاهات جديدة أو تصورات جديدة قد لا يتاح لها أن 
تمق دائما. لكنها تنتج على الدوام جدلاً قد يستمرّ عقوداً مثل 
ذلك: الأفكار التي طرحها صموئيل هنتنغتون الراحل أخيراًء وقد 
أثارت أفكاره جدلاً في أرجاء متعددة من كوكبناء فلاقت ما لاقت 
من ضجة ومن نقدء لكنها وبشكل من الأشكال استثارت أفكارا 
أخرى ما زالت تتجدد وتتدخذ أشكالا متعددة» ليس أقلها الدعوة ‏ بل 
الدعوات ‏ إلى حوار الحضارات ولقاء الأديان بدل صراعها أو 
تصارعها. 


قد لا يجوز إنهاء هذا التقديم دون الإشارة إلى ما تثيره الفلسفة 
الأميركية حالياً من أفكار»ء مثل العولمة بأشكالها المتعددة» الاقتصادية 
والثقافية والتقنية» بِكُلّ ما يطرحه هذا التطور الأخير من إشكاليات 
تطال الأفراد والجماعات ونظرة الإنسان إلى نفسه وإلى موقعه وإلى 
مكانه في هذا العالم المترامي والمتقارب إلى حد اختصاره بقرية» 
كنأ فى الأدييات المتاخرة: وعلن سبيل التذكين اخيرا: تشيز أيفناً إلى 
أننده: الأفكاز أو “سنواقا لا تكهن مدلا هرون السلسفة عنامة 
والأميركية بخاصة.ء وإذا كان فوكوياما قد أراد أن يلقننا منذ عقود»ء 
وباستناده إلى فلسفات التاريخ. درساً حول إمكانية الوصول إلى ذروة 
هذا التاريخ وبلوغ المطلق الذي حلم به هيغل» فانه هو قد تراجع 
عن ذلك» والأزمة التي يعيشها عالمنا مع قرب نهاية هذا العقد الأوّل 
من القرن الواحد والعشرين صارت تحتم على الفكر والمفكرين 
البحث مجدداً عن رؤية جديدة لعالم لا يقوم على توزيع الثروات 
بقدر ما يقوم على توزيع المخاطرء كما يقول مفكر آخر هو أولريش 
بيك» ليس أميركياً ولكنّ فلسفته وكتبه نشر بعضها بالإنجليزية قبل أن 
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تنقل إلى لغة أخرىء حتّى إلى لغته الأصليّة ‏ الآلمانيّة. وإذ إنهى بهء 
فأنا أستعيد أيضاً فكرة الانتقال من فلسفة العولمة إلى الفلسفة 
الكوسموبوليتية» مشيرا إلى أفق جديد بدأ ينفتح في الفلسفة والفكر 


جورج كتورة 
إلهام الشعراني 


بيروت فى 2009-6-9 
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تمهيد 


ولدت الفلسفة الأميركية إنجليزية. وسرعان ما تحررت من 
الفلسفة الإنجليزية بمجرد أن وطئت أقدام الآباء الحججاج الأرض 
الأميركية. وتحت ضغط المشاكل التي لا تقدّم لها الفلسفة الإنجليزية 
أي حل. أخلت فلسفة التجربة الحسية السائدة فى إنجلترا الساحة 
أمام فلسفة الفعل العملية التي سرعان ما جاء العلم التجريبي 
عش اريخا لمولن الفليقة الأمركة بالمعتى القق :«وشسة دنب 
الانفصال أوزارهاء وفتحت أولى الجامعات العلمانية في الولايات 
المتحدة» جامعة جون هويكنز (05تعامه1آ1 قضطه[). أبوابها فى بالتيمور 
(8211520) 2 ا داروين (1031012) كتابه أصل الأنو اع 6ع 2) 
(63ع526© دعل عام 9 .» وفى هذا العام أيضاً ولد جون ديوي 0582[) 
(2669». وفيه أيضاً بلغ تشارلز س. بيرس (ععمء2 .5 وءاعتقط0) 
العشرين من عمره» وكان وليام جيمس (182265 18/1111352) على وشك 
بلوغه العشرين من عمره أيضا. وعلى هذه الحقبة الممتدة من حرب 
الافصال بعتي عندانة التحريب: العالجة :سد كز انان 
[إن الهوامش المشار اليها بأرقام تسلسلية هي من وضع المؤلف. أما تلك المشار اليها ب (#) 


(0) ع عررع0 مل 126 :عترأوء 1 «6اتره عتأموعم| ثم هط عك ءعزه ك2 ,عالهلعاء<1 06:20 - 
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إبَان الاحتفال بالمئوية الثانية لاستقلال الولايات المتحدة عام 
6ه وعبر هؤلاء الفلاسفة أنفسهم الذين طالما أعجبوا بالفلسفة 
التحليلية الأوروبية وافتتنوا بها إلى حدّ بعيد. كانت إعادة الاكتشاف 
لفلسفة أميركية خالصة, الأمر الذي قادنا لإعادة كتابة تاريخناء مع 
الإصرار على الطابع «الذرائعي» (0128021010) في الفكرء الذي غدا 
اختباراً لانتماء الفلسفة إلى التقليد الأميركى. نستفيد من الفرصة 
لتقديم الفلسقة الأميرعة فى كمولعها “فط البنايات» مع .وضرول 
الآباء الحجاجء حتّى الاحتفال بالمئوية الثانية لاستقلال الولايات 
المتكنء'"" لهرت الطيعة الغائنة 'فن ,متشووات نروكسا تك باريسن 
7 (نانوسء لصتا عأععه8 26) . إننا نؤكد الإصرار على عودة 
الطابع الذرائعي الذي واجهناه في الطبعة الأولى» في مقدمة كان 
عنوانها «السنوات العشر الأولى من القرن الثالث الأميركي ‏ الشمالي» 

2 


(2112 2010-2061 ع1[ء516 11 باك 221265 5ع71612اعلم امآ وعن[ل) . 


تؤكد هذه الطبعة (الثالثة) فْرَّضية الطابع الذرائعي للفلسفة 
الأميركية» وتوسّع مجال تحليلنا حتى العام 1996. باختصار: لم نجد 
ما يدفعنا لتغيير شيء في الطبعة الثانية ما عدا التقديم لهاء والتي 
استعدنا كتابتها لنوسع حقل أبحائنا حتّى العام (1996)» وهذا ما شكل 
الجزء السادس من هذا العمل. 


> رععصدوط 06 و5ه151]211ء اتنا وعووعع8 :وه 8) علأه 720714 ع«إعلاعج 5607146 4[ 2 1(مآدوومء 56 
.(1945 


(2) 5م8010 زعم دكناهآ بومةط) عارأوءاعةاججه وأطممدمازطم مع ,عالدلعاء12 لردءة 0 
.(1983 ,عسسسهط ل عع 1*3 

(30) أصتامم ع1 ,عتلمهء فته عنرزمهدم|زطم ها 46 ع«زمئ2 ,عالدلعماء<10 لعوءة 0 
,([1987 ,19/6151131565قنا .60 .10111 :5عد] بعلعءع80 غ10 زوع [[ععتتم8) .60 26 رعتاوتطمهدم1لطم 
-20:0 عاعقلة م1116 ال 221265 5ه166لرعيم علا 5عطآ» :عع 2615م عغ1أء/20107 عملا ععباج 
.«(1976-1986) 212621212 
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يتكون العمل الحالي إذاً من مقدمة وستة أجزاء : 

تثير المقدمة مسألة العلاقة بين الفلسفة الأميركية وطريقة الحياة 
الأميركية (6]ذا 4ه 'إ3:ة هههودمة) ‏ أو «الثقافة» الأميركية. بإمكاننا 
أن نتبنى واحدة وأن نرفض الأخرى. وهذا ما لا يَحْرُم العديد من 
الأميركيين أنفسهم منه. يصف الجزء الأوّل أصول الفلسفة الأميركية 
وولادة أوَّل حركة فلسفية أميركية أصيلة: المذهب المتعالي 


(202216211522ع113256) . 


يبحث الجزءان الثانى والثالث مطوّلاً (حوالى 150 صفحة) عصر 
الفلسفة الأميركية الذهبى» إذ يصف الجزء الثانى الحركات الفلسفية 
اللأفيركية: الدذر تسل 1 اهن وم الو ا فشدة الجديدة -مث1<) 
(©د15اه6:» الواقعية النقدية (©216101© عدنؤناة186)» المذهب الطبيعى 
(21318115526)» الفلسفات المثالية غير الأوروبية: التطور 3 
(©2151ه8:01110)» الشخصانئية 2هؤنلهههه2»25) والتأملية 
1داسهنم5) . يقدم الجزء الثالث كبار الفلاسفة الأمير كيين في عصر 
الفلسفة الأميركية الذهبي: تشارلز س. بيرس» وليام جيمس» جوزيا 
رويس (ع0لا10 30512)» جون ديوي (لإع/ناءآ صطهل) وجورج ه. ميد 
(20ع354 .8 ععرمعء)) . 


يتناول الجزء الرابع الفلسفة الأميركية منذ الحرب العالمية الثانية 
حتى الاحتفال بالمئوية الثانية لاستقلال الولايات المتحدة (1940- 
6. وفيه نتناول بالدراسة الفلسفات التى تعلن مباشرة أو مواربة 
انتسابها إلى الذرائعية: فلسفات التابعين: كلارنس إيرفينغ لويس .©) 
(وابلاعآ .1» تشارلز موريس (7401515 031165)») سيدنى هوك 'إعصل51) 
(18100. فلسفات تحليلية ذات تمس ذرائعى: 50 كازنات 
(مهم2هن 1810014). ويلفرد سيلارز (11255ء56 07 . فلسفات 
تحليلية انتهى بها الأمر بتبني الذرائعية: ويلارد فان أورمان كواين 
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(»مند© .77 ./97)» ويلفرد سيلارز. فلسفات تقترب من هذه النزعة أو 
تلك من نزعات الذرائعية : 


- لنزعة بيرس : تشارلز هارتشورن (12:1550:286آ1 21165ط0). بول 
فايس (776155 22101) . 


- لنزعة ديوي: تشارلز س. ستيفنسون (2هومء5]67 .5 وعاممطنت), 
برائد بلانشار (81282552810 82320) . 


أما الجزء الخامس فقد استعاد الخلاصة العامة فى النسخات 
الجائقة وكا تفقو د تعد كه يوا للتوقين ادي عن التلمقة 
الأميركية مع وصف للسمات التي ترشح عنهما. فهذه السمات هي 
التي تسمح بتمييز الفلسفة الأميركية عما عداهاء شرط أن لا نجعل 
من الجنسية الجغرافية معيار انتماء. وبرهاننا على ذلك نجده في 
درائنة كال اللاسيقة عاشتواة هلمرا وكديواءفن الولا يات لمعيف 
وأعدّوا فيها طلاباً» بل شكلوا مدارس فكرية» را كانت أميركية أو 
لاء ولا يمكن القول إِنهم أميركيون: هريرت ماركيوز 16ء25ع11) 
(©وناء1132.» جاك ماريتان (810 )1422 وعناوء2[). ألفر د نورث وايتهيد 
(0ل2عطعالط177/7 .]1 لع11اذالء. جورج سانتايانا (2202/إ52012 عع26018) . 


الجزء السادس جديد كليا. وقد خصصناه للعقدين الأوّلين من 


القرن الثالث الأميركي الشمالي. يتميز هذا الجزء بصعود المشاكل 
القومية» وبتدويل - أو إذا شئنا ب «عولمة» ‏ الذرائعية. 


مشاكل قومية 

ازدادت الفلسفة الأميركية وعياً لذاتها: اكتشفت لنفسها تقليداً 
خاصاًء تقليد العصر الذهبي أوْل الأمرء ثم التقليد الإمرسي (نسبة 
لإمرسون 582065508) فيما بعد. لقد نهضت بالنتائج الخاصة بفلسفة 
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ذات طابع مدنى فى مكان ممارستهاء ومن أجل هوية خاصة» بفعل 
التواجد:على ارقن أقلنات» لفلسفة افرواميركية أؤلا+ وفلسقة 
اهندية)» وفلسفة نسوية فيما بعد. 


«عولمة» الذرائعية 


ثم كان لها أن تطالب بمكانتها في العالم. المكانة التي منحها 
إياها الفلاسفة في كل مكان. وبخاصة في آسيا وأوروبا بملء 
إرادتهم. وحتى 52 على فرنساء فإن الاهتمام الذي أبداه الفلاسفة 
الفرنسيون للفكر الأميركي قد بلغ حداً أتاح لنا كتابة الجزء السادس 
بالاستناد حصريا إلى التحليلات والشروحات الفرنسية. إننا نحيل 
القارئ إلى المصادر الفرنسية فى السئوات العشرين الأخيرة (1976- 
6 .. لقد أولينا عناية 0 لهذه الأعمال. إلا أن هذه المكانة 
لبيضة غاةنة؛: اذ إن شسقها الزوائعة قد اكسهينا سيعة اشاملة فى 
عالمية -» ما يعني أن الذرائعية لم تترسخ في الولايات المتحدة 
فقط. بل هي تميل الآن لفرض نفسها في العالم بأسره. 


أما الفصل الثاني من هذا الجزء الأخيرء فهو يعالج بشكل 
أساسى الفلسفة الأميركية المعاصرة المابعد ‏ تحليلية» التى سيطرت 
عليها صورة ريتشارد رورتي وفلسفته الذرائعية ‏ الجديدة -060) 
(©222051ع 2:3 . إن عدم تبني النونةة الأميركيين كلهم الموقف الذي 
اتخذه ريتشارد رورتى (10:]9 11053150). لاا يعنى أن الفلسفة 
الأميزكية لم اتنا زرائعية. المكتن عر الضضيع» الأن الذزائدية: كانت 
قد تميزت عن رورتي باسم ذرائعية أخرى» هي (رائعية بيرس. ينطبق 
ذلك بشكل خاص على هيلاري بوتنام (145330ا2 181113237). ساندرا 
روزنتال (2505625881 50:2ة5). وحديثا على سوزان هاك 222ن5) 
211281 وإليهم نضيف اسم نلسون غودمان (0000222 2نزه5اع81) . 
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ومع مقاومته لذلك» فإن رورتي كان أقرب إلى ديوي» لا إلى ديوي 
المدافع عن تروتسكي (/ا170151) وحسب» بل إلى ديوي الذي احلّ 
«التأكيد المضمون) (16]ه همدع 116[زط1]:ء1.:455) مكان الحقيقة. 
و«المعاملة» (100ء12252) مكان الو اقع 1 


ثمة مظهر آخر في الفلسفة الأميركية المعاصرة يندرج في خط 
فكر جون ديوي: فلسفة الإنسان العادي». التى قال بها ستانلى كافيل 
(1اء02) لإء1هة:58) الذي يعلن» كما ديوي» انتماءه إلى إمرسون. 


والى هذه اللائحة»؛ علينا أن نضيف كل الفلاسفة حاملى 
الجنسية الأميركية الذين تميزوا بفلسفة تحليلية كاملة. إننا لا 0 
كونهم أميركيينء أو كانوا أميركيين» إلا أنّهم ينتمون مثل كل 
التومائيين الأمير كيين المجدد (7160-11201015665)» تلامذة ماريتان» إلى 
تيار فكري ليس أميركياء ولا يريد أن يكونه. هذا ما يقودنا للإجابة 
على العديد من الأسئلة التي لا يتورع مؤرخ الفلسفة من طرحها على 
نفسه حين ينكبّ على دراسة الفلسفة الأميركية: 1- هل تعتبر 
الفلسفة الأميركية فرعاً «قومياً» من الفلسفة العالمية» أم فرعا ثانوياً 
أتجلى شاكسونا؟ 2.. آلا تعير الفلسفة البتخليلية التن اتعدتناها مخ 
هذا الكتاب. النموذج الأوّلي من فلسفة عالمية؟ 3- لماذا نفضّل 
عليها الذرائعية التى لا يمكن نفى سمتها الأميركية تاريخياء اقله فى 
بداياتها؟ ٠ ١ ١‏ 


لقد أجبنا على هذه الأسئلة فى كتاب صغير حمل العنوان 
التالى: هل يمكن أن تكون الفلسفة أميركية؟ الجنسية والعالمية .1) 
(116]هكىنء ان اه 6اأأه مناه[ 2ع :طم 1 ره 6176 ع]أع-اياعم ع1[وودم ]ةامر 


نحيل القارئ إليه. وهاكم موقفنا باختصار: 
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أَنْ تكون الفلسفة يونانية أو أميركية لا يعنى أنّها ليست عالمية» 
بل العكس هو الصحيح»ء كنا اتسعقيق كر المنطلى زرطانا مسا ا ليع 
إن عالمية المنطق هي عالمية الفراغ: فعلاماته علامات محايدة» 
وليس لمتغيراته من موضوعاتء. فلماذا يكرس الفلاسفة أنفسهم 
لدراسة المنطق: في القرون الوسطى. حين حمت محاكم التفتيش 
الدينية ارثوذكسية المؤمنين في البلدان الناطقة بالآلمانيّة» حين شكلت 
النازية تهديداً ثم كانت لها السيطرة» وفي ما وراء الستار الحديدي 
حين تسلط ستالين (©5:2!126) على الثقافة» وفى الصين حين قاومها 
مان 8ن وس الرزلاداك: المحتحدة زمة_ مط © المكار نية؟ كرمن 
الفلاسفة اسهد للمنطق لا لأن صفته الشكلية كانت الباب الضيق 
والأكيد للحقيقة وللواقع العالميين» بل لأنه اختصاص التملص الزمني 
وتيرير التلوثات الطارئة. 

يقول ريتشارد رورتي في كتابه الأخير الصادر بالفرنسية”“: 

«نحن لا نعتبر غياب أهواء الرواقيين (5]60101165)» وغياب إرادة 
الزن (مع2)ء ونسيان هايدغر (1161468865)» والفيزياء بوصفها تصور 
الواقع - المطلق [..] إلا تنويعات على المشروع نفسهء مشروع 
الإفلات من الزمن والمصادفة)©. 

هل نستنتج من ذلكء» أن الفلسفة المنطقية ليست من الفلسفة؟ 
لا نذهب إلى هذا الحد. ثمة فيلسوفان ذهبا مع ذلك لتبني هذه 
النتيجة: جاك ماريتان» الذي يعتبر أن الفلسفة الأخرى ليست من 
الفلسفة ‏ من ديكارت (1065035665) حتّى هوسرل ([110556:1) -. بل 
هي تنتمي إلى الإيديوسوفيا (محبة الأفكار 16طم146050): علماً أن 


(4) ,270877161151716 4ه :0141107 171170 03 <هد ننه ينءخ| عنه «أممك رط ,ج10 لسقطع1] 


.(1995 ,أعطعتلا متطاة :وامد6) عنطمهده[ألطم عل 210221 لمعاص1 ععغ [امه بال عباوغطأه 1 أطتط 
(5) المصدر نفسهء» ص 81. 
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الفلسفة عنده قد انتهت مع ديكارت. وجان ‏ فرانسوا ريفيل؟' -صهه) 
(2696 وأموصوء2. الذي رأى أنّه «بين نهاية الفلسفة القديمة 
وديكاورت لا وعوى لخ ع لضن" وبالغالى :فإ الفتسقة الوسشيظة 
لحف قليف :روزن لعسيو الوط قف لكين النفناءة افيه حرا 
نسبة إلى الدينء وهكذا فهي لم تعد «خادمة اللاهوت»”. 


ويعترف ريفيل كذلك «أن المرء يتعلم كثيراً في الْأسْرء وأن 
الخادمة المعتّقة ستعرف كيف تتذكر ‏ من أجل استخداماتها الخاصة ‏ 
حيلٌ سيدتها وقساواتها»'". وكذلك الفلسفة التحليلية» كما برهن 
ذلك رورتي بإسهاب. لكن ذلك لا يمنع أن الخضوع للعقائد 
الخارجية هو النقيض الكلي للفلسفةء حتّى لو قيل إِنْها عالمية» 
وحالة ماريتان نموذجية» فلقد دان مع الكنيسة فلاسفةٌ أمثال تيار دو 
شاردان (مذل02 ع0 11534). الذي قال بفلسفة تطورية في وقت 
كافت تحرّم فيه كتب داروينء وكان الفلاح في بلاد غارون 
(26ه06820) يدافع عن الحقيقة العالمية» معضدا بالعصمة البابوية» 
للأسف! كان الأمر عارضاًء إذ لاحقاً وبعد سنوات أعاد البايا الذي 
لا يخطىيء الأهلية للداروينية. 


وخلاصة نقول: أن تكون الذرائعية قد ولدت فى الولايات 
المتحدة فذلك لا يجعل منها فلسفة قومية حصرية دون بُعد عالمى. 
استطاعت الذرائعية أن تتطور في الولايات المتحدةء لأن أميركا قد 
قدمت للفلسفة الشروط «العرضية» الضرورية والكافية لعالميتها: 


(6) 2 كنله17 ع2 :ءامنسعواءءه0 عنرزومكمائاع ها ع عءعنماىاط ,أعبع1] 5أمجعصدءط-موءل 
.(1994 ,60111055 1111 تولعوط) 111 

(7) المصدر نفسه.ء ص 246. 

(8) المصدر نفسه.؛ ص 249. 

(9) المصدر نفسهء ص 249. 
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وضع الأفكار على المحك العام» ما يشكل بامتياز منهجا للتقدّم في 
المعرفة وللديمقراطية في العمل. 

من العالمي إلى الشامل» أو الكليء ثمة خطوة واحدة. وكما 
فرضت الفلسفة اليونانية نفسها فلسفة عالمية طيلة 25 قرناء فإن 
الفلسفة الذرائعية الأميركية ستفرض نفسها بوصفها الفلسفة الشاملة فى 
القرون القادمة. ولذلك أسيابه الوجيهة. ْ 
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/1111]_عول نج © تعااأحة 


مقدمة 
أيديولو جيا وفلسفة أميركيتان 


«من السهولة بمكان أن نهبذي حين نقيم رابطأ بين فكر أمة وبين 
حياتباء إلا إنني لا أرى كيف يمكن التشكيك بواقعة أن للفلاسفة 
الإنجليز أو الفرنسيين أو الألمان لونأ قوميأ متميزا. وإذا كان تاريخ 
الفكر قد خضع مؤخراً لسيطرة العقيدة الألمانيّة في التطور الداخلي 
للأفكارء فإنه ليس علينا أن نذهب بعيداً لنقنع أنفسنا أن العقيدة 
نفسها شهادة على حاجة وعلى أصل قوميَّينَ بشكل خاصص. وأنا اعتقد 
أن الفلسفة الأميركية 1..] [عليها أيضاً] أن تعي بطريقة أو بأخرى 
الحاجات الخاصة لأميركا والمبدأ الكامن في نجاح الفعل فيها»”'". 
جون ديوي 
«ان الرأي الذي تكوّنونه عن الذرائعية يمكنء. ويجب أن يكون 
مستقلً عن الرأي الذي عندكم عن الديمقراطية» أو عن أميركا»”. 


ريتشارد روري 


(0) 741416 186 «رلإطمهودهالئطط ]0 لررعبامعمع 18 2 عه10 ل0عع81 عط1[» ,لإعبوءجآ1 مطول 

7 .صم ,(1917) 10 .701 ,راعملا 

(2) ,©270871121157:16 1ك 0(1أاعلال121<0 ««أوطهد ينك يهأ[ ينه «أوردظ* ط ,/1021ا لعقطءنظ 
ر(1995 باأعطء:84 صتطلخ :عاعمدط) عتطدهدماتطم 06 لأهده اأهصععامز عئوغ1أامء يدل عدساوغطنه :اطاط 
6 0 
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الفلسفة مساءلة. وبوصمها كذلك فهى عالمية» وحين تصبح 
المساءلة سؤالاً تندرج الفلسفة في سياق ما. إنها أيضاً ظاهرةٌ 
حضارة» ا للعالمء موقف عقلي هو محصلة مواجهة مجموعة ما 
مع وسطهاء إِنّْها مكوّنة لعادات مشتركة في الفعل وردة الفعل. في 
الفكر والقول. والشعور والوجود. إنها ما نطلق عليه عادة اسم 
«الأيديولوجيا" . 


ما نريد البرهنة عليه هو أنه قد تولدت في أميركا فلسفةٌ تتوافق 
نقطة نقطة مع الأيديولوجيا الأميركية. إن الأهمية الخاصة لهذا التوافق 
بين الفلسفة والأيديولوجيا التى لا ينكرها أحد مضاعفةء ففى ما 
يتعلّق بالفلسفة الأميركية» تكمن القضية في معرفة من يسبق الآخرء 
الفلسفة أم الأيديولوجيا. 


من خلال الطريقة التي انوجدت فيها الولايات المتحدة» والتي 
توجد فيها نفسّها كل يومء ومن خلال ما نعرفه عن تاريخ الأفكار 
والفلسفة من جهة. فإن الأيديولوجيا قد سبقت الفلسفة. وهذا لا 
يعني - وسوف نعود إلى ذلك لاحقاً ‏ أن الفلاسفة قد قرروا ذات يوم 
إعطاء الأيديولوجيا التي يتقاسمونها مع مجمل الأميركيين شكلا أو 
نسقاً. إن ما حصل هو أن الفلاسفة الأميركيين» بمحاولتهم الإجابة 
على الأسئلة الفلسفية التقليدية كما كانت تطرح نفسها في السياق 
الاجتماعي ‏ التاريخي في أميركاء توصلوا لاقتراح حلول جديدة 
نستطيع اعتبار المبادئ فيها التعبيرٌ الفلسفيّ عن الأيديولوجيا 
الأميركية. ومن جهة أخرى. إذا أمكن القول إن المرء يكون ديكارتيا 
لأنهفرتسين» واسدركيا لأنة. وسجوعن :ذلك ااذراتسي» 
(1516 نمع 2:3). فإن ما يتيح تقرير صفة «اللأمير كية» للفلسفة أو 
عدمه. هو أن يكون الفيلسوف من جنسية أميركية أو لا. 
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وهكذاء باختصارء وخلافاً للفلسفة الأوروبية القارية» التى تُعتبر 
فلسفة الوعى. فإن الفلسفة الأنجلو ‏ ساكسونية هى فلسفة 06 
ل ا ل ا ل 
(110116 أمظ )ل فتن المفلسفة الأمير كية فليقة تجريبية 
(علهاسمعصستيهم:8)» أو بعبارة أخرى : إنه فى الوقت الذي تجد الفكرة 
الإنجليزية حقيقتها في التجربة الحسية الخاصة» تجد الفكرة الأميركية 
حقيقتها في التجربة العامة» مع ملاحظة أن فلسفة الوعي» الفلسفة 
الأوووينة القازية :: حل أفكالا مشكلفة ::فإذا كات فرنسية فين أقدس 
إلى الخطابة والليبيرالية» أو ألمانيّة» فتكون أكثر علماً وقومية» أما 
الفلسفة الإنجليزية فهي على نقيض الأولى أو الأخرى» شأنها شأن 
الفلسفة الأميركية: هي أقرب إلى علم النفس» دون أن تكون مع 
ذلك فلسفة علمية. وهذا ما يفسر انتساب كارناب (2هم:ة0) إلى 
الجماعة الفلسفية الأميركية وكوّن ماركيوز مُقُْصَى عنهاء وكون جون 
ديوي وبرتراند راسل ([161015561 86165800) غير مفهومين أنداء وأن 
وايتهيد ‏ رغم الأثر الكبير الذي مارسه في ما وراء الاطلسي ‏ قد 
ظلّ إنجليزياًء وأن سانتايانا لا يمكن اعتباره فيلسوفاً أميركياً يان 
مرحلته الرومانية» حيث كتب كتابه السيطرة والقوة 0ه 105/ه:122071) 
(ومءسمط» وأن ماريتان كان في النهاية - كما أظهر جورج غوردون 
و0 (ههغآناه© .© .©) - لاهوتياً ضائعاً فى خضب رتاه وأكثر 
تبحدينا في أمير كا بيرس منه في أُورونا ديكارت. ١‏ 


تبدو الأيديولوجيا الأميركية غير متماسكة إذا ما نُظر إليها من 
الخارج. الأمير كن مغامر. يتعطش للأمان» فردي» وهو امتثالي 


(3) «51 111113121 5 ه141 01 اناونع اءع82 1115:1621 عط 1» ,مه11ن0© .0 .0 
لصوأه]] موعدكة لصه ععمدعا18 .2 صتاتطط نز لعئل8 ,ءساععووعءط أمعلااين) :1 ك5مء70 :ا 
.3558-6 .م« ,(1962 رؤووع:2 /[11أو210972لا وتعع انا :. ل.ل رعلءاتامصناعظ بجولح) 


353 


(©أؤند:40م0©)» يرفض أوروبا لكنه يحنّ إليهاء يبشر لاعن ا إلا 
أنّه يتدخل فى شؤون الآخرين» هو إمبريالى لكنه يعلن نفسه مدافعاً 
عن حقوق 55 المقموعة. أما مكونات الأيديولوجيا الأميركية» 
إذا ما نظر إليها من الداخل ووّضعت في تاريخ إعمار القارة 
الأميركية» فهي تشكل. خلافاً لما يُظَنَّء كلا متجانساً بشكل كامل. 


أميركا: أرض ميعاد الحرية والمساواة والأخوّة. لقد فرّ معظم 
المهاجرين الذين يشكلون الأمة الأميركية الآن في لحظة أو في أخرى 
من أوروباء حيث عانوا الاضطهاد بسبب أفكارهم. وحتى لو كان 
العوز هو السبب الذي أدى إلى طردهم» فهم قد هربوا في كل 
الأحوال: من الايذوولوجيا العن "أفوزته.:هامشيون» يقيلون: بالحق فى 
الاختلاف» من هنا كان هذا المزج بين الفردية والحياة الاجتماعية» 
وحرية الفكر والامتثال. 


الرائد وأسطورة الحدود. هى ثنائية عرّزها الغزوء والاستغلال» 
وإظهار قيمة هذه القارة الشاسعة. إذ إن ذلك لا يفترض المبادّرة 
والشجاعة والمواظبة وكل الفضائل الفردية فقطء بل التكامل 


والتشارك في القوى والموارد والوسائل. 


الفردية والديمقراطية. إن الالتزام الشخصي عند كل أميركي في 
حياة الأمة قد أعطى الفرد حقوقاً مقدسة. حَوَّتْ ‏ وتحت اسم 
الديمقراطية ‏ حقٌّ التسلح دفاعا عن النفس (روح الحدود) بدل 
الانتظام في مجموعات «دفاعاً عن فكرة أيأ كانت)» إلا أنه لم يكن 
لهذه الحقوق مضامين مناهضة للاجتماع : تمتزج حقوق الفرد مع 
حقوق الجماعة. 

النجاح. لا شيء يستطيع مقاومة هذا التعاون» المتناغم أحياناً 
قن الجماعاك الذيتية؛:: والاكتن عبغوبة غالب» الأحيان :فى المشيرة 
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نحو الغربء» أو أثناء التحول من أميركا الريفية إلى أميركا الصناعية 
والمدينية. ونعنى بالتعاون التعاون بين المجموعة والفرد. وأيضاً لا 
كن تومه معدا تولدت الفكرة القائلة إن كل شىء ممكن يكفى أن 
07 كي يوجدء والتقدّم سيأتي مكنا للا يمعي لط ره النجاخ 
(الفكرة المفتاح في الأيديولوجية الأميركية) مع فكرة الإمكانية التي لا 
حدٌ لهاء فهذه الأخيرة تُربط بأبعاد الأرض الأميركية وبالإيمان 
بقدرات الإنسان العامل ضمن المجموعة. والإيمان علامة على كون 
العمل جيدآاء وأنّه يحظى بتأييد الله أو أنه يبرر قصد المبادر له. 


«القدرية الظاهرة». هذا تعبير عن سمة أخرى تتميز بها 
الأيديولوجيا الأميركية: مزج أو عطف الممارسة مع الديني 
والأخلاقىء ففى أعماق الوعى الأيديولوجى الأميركى نجد هذه 
الفكرة.» وهى أن الله قد اختار أميركا ليحمى الخير والحق والحقيقة. 
وهكذاء يفصن الاامير كين نقفسه صاحب رسالة. ولأجل هذه الرسالة 
بالذات رحل إلى أميركا: لبناء عالم جديد. حيث يكون الإنسان 

«ا الدفئ يشكل"البين أمام يننا وأمام استقلالنا؟»» سوال 


طرحه أبر اهام لنكولن («امعمنآ مسقطدءطق)ء وعليه أجاب : 


«هذه ليست تحصيناتنا القوية» وشواطكنا التى يصعب اجتيازها 
أن نضع ثقتنا في حُبّ الحرية التي غرسها الله في قلوبنا. إننا 
نعود إليها للدفاع عن الروح التي تُعتبرالحرية بمنزلة إرث لكل الناس 
فن كل البلدان» وفى كل مكان»”. 


هاا« ع - - 8 5 . 085 506 0-7 0 
)24 .18558 عا طلاعامءة 13 ,ىسنامء1015 
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الصيغة. و استّخدم لتبرير النزعة التوسعية (82510212151516م8) 
الأميركية على القارة: غزو أوريغون (مع»:0): ضم تكساسء ثم 
هاواي. فيما بعد «أتاحت لنا القدرية الظاهرة أن نشغل القارة التى 
منحتنا إياها العناية الإلهية»» على ما كتب جون أوسوليفان صطهل) 
(ضة10[ان5” 0 .0 . 
عنها: رفض وانجذاب» هروب وحتين» انعزال ورغبة في التدخل. 
إن «قدرية أميركا الظاهرة» هي في الدفاع عن الحرية في كل مكان 
تكون فيه الخرية مهددة. 
في الحكم يُعتبران بحق كما لو كانا مرتبطين بعمق وربما إلى النهاية 
بالتجربة التى وجد فيها الشعب الأميركى نفسه حاملاً المسؤولية». 
هذا ما قاله جورج واشنطن (هماع ستطقة/17 ءعع06018) في وَل 
خطاب تدشيني له عام (1789). وهاك ما قاله بدوره جون كينيدي 
(لالعصصع 1 صذه1) في خطابه التدشيني عام (10)): 
«مواطنيٌ الأميركيين» لا تسألوا أبدأ ماذا يستطيع بلدكم أن يعمل 
لكم. بل اسألوا أنفسكم ماذا تستطيعون فعله من أجل بلدكم. 
شركائي في المواطنية في أرجاء العالم» لا تسألوا عما ستفعل أميركا 
من أجلكم. بل عما نستطيع جميعاً أن نعمله من أجل حرية الإنسان». 
بالعاكية يسود أميركا نفسها فى ما بعد متورطة خارج القارة 
الأميركية في حروب سيكون الحكم عليها مختلفاً من جانب العالم» 
بما في ذلك من في أميركا أنفسهم. إلا أن الأميركيين في طويّتهم 
الأميركى إبان الاحتفال بالمئوية الثانية للولايات المتحدة - أنّه : 


للك .(1845 أكنو بدك - لإأدال) ماع18 عننم 2710[ :2ه عاتأعمعه 14[ ج165 1ك 011164 
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0 مهما كانت الأخطاء التي اقترفناها في السياسة الخارجية. 
فبإمكاننا الاعتزاز بأننا في الحروب الأربعة التي كان علينا المساعدة 
فيها خلال قرن من الزمن» قد ضحى الأميركيون بحياتهم لا بهدف 
السيطرة والتوسع. بل ببدف تحقيق مهمة غايتها مساعدة الآخرين 
للتنعم بالحرية التي حصلنا عليها نحن عام 1776». 

إننا نجد فى الفلسفة الأميركية» كما سنرى ذلك طيلة العرض 
الذي نقدمء ل خيوط الأيديولوجيا الأميركية: دون قناع أبداء 
شديدة التنوع» دينية» بل لاهوتية في ما قبل (1865). الخيوط الأكثر 
منطقية وعلمية بعد ذلك هي: 

1 - التعددية والحرية» حيث تعتبر أرض الميعاد بالطبع المكان 
المفضل. 

2 - ما اعتبره بيرس أمراً واجبا على جماعة الباحثين: «عدم 
الوقوف بوجه طريق البحث»» ما يشكل التعبيرٌ المنهجيّ عن أسطورة 
الحدود. ْ 

3 - التصور الديمقراطي بارتباطه بالتجربة» بوصفه اختباراً عاما 
للأفكار الضرورية. 

4 - النجاح كاختبار لقيمة الأفكارء أو كي نكون أكثر دقة - 
لدلالتها وسط سياق معطى. 

5 - «القدرية الظاهرة» فى الفلسفة الأميركية التى تمتلك هذه 
الجوائية والتى تبنت انيه التراسية تفرن المنهع التجرييىفى: الفكز 
مع نمط الحياة الديمقراطية» ليصبح ذلك فلسفة عالم الغد. وشأنَ 
الفلسفة اليونانية» آبئة الأيديولوخيا البوثانية » تتمية الفلسفة الاأميركية 
أيضاً بالنزوع إلى العالمية. 

لم تحظ الذرائعية إطلاقاً بالسمعة الطيبة بين الفلاسفة 
الأوروبيين» ولا حتى بين أنصار ماركس (*843:2) وفيتغنشتاين 
(ضاءأومعع]1771)» حيث كان المعلمون». وكل على طريقته» يبشرون 
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بفلسفة فعل كان الذرائعيون الأميركيون أوَلَ من اقترحها في بداية 
القوقة: إن فور الفلسفة لامرك توطيقيا قليف درائسة اانا : 
زويظ نهد الفليقة بالابنيو ارا الأمبركيةن كربا على الأرسة من 
أنجع الوسائل في قلب مسار الأشياء. هذا ما سنعتزم فعلهء ثم 
سنحاول في اتسنا ليذه المقدمة قول ماليس من الذرائعية 
الاأمي ركية. 


أولأء أن الأمر لبس -سمائلة للراي الى كقيه: اعد المنو رين 
الأميركيين المتأخرين عن الذرائعية: «هذه الحركة العامة للأفكار 
المعادية لالجعفل (11211516أء4211-1216116).» المعادية للعلمية 
(عناو8نامعكونام4)ء التي تفرّع عنها أشكال متعددة من منافع القيم 
الدينية والصوفية» من العمل الاجتماعىء العنفى أو الفردي. ومن 
ضيق الفكر والذاتية فى الأخلاق». الذي اعقب بنظر المثقفين 
الأوووسية تعدا عه الذرائعية: في حين أن «الذرائعية أكثر اختلافاً 
وأعمق تقنياً من بيرس» ومن جيمس في كتاباته الأقل شعبية من 
ديوي» ومن مدرسة شيكاغوء ومن ميد ومن لويس»». وهذا ما يعتبر 
مجهولا إلى حد بعيد في أوروبا© 

هذه الذرائعية هي أميركية أيديولوجياً وفي العمق» وربما كان 
علا هن السب الذي حدا بالأوروبيين سن الذرائعية الأميركية. 
تتعارض الذرائعية مع طريقة في التفكير عمرها زهاء خمسة 
وعشرين قرناء جرى إقرارها هر 5 الدين والثقافة» فبين ليلة 
وضحاها لا يمكن قلب سلّم قيم يشكل الفكر المحض الدرجة 
اقلق فيفك ول مشكن النشاط الكناوف: قبلا يوك اتمتلن عب 


(6) ومع ةامسدونعط إه بر«وندالط أمء:11ة0) ه نم4011 4انه عانأانهء 84 ,ععلزاجط1 .5 .لز 
.م ,([1968] ,اأأمعء4ة-وططوظ :عاعه8 بجع لح) 
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يزخرف المخطوطات أو بمن يبنى الكاتدرائيات ‏ حتّى مجرد 
النموذج الأكثر تواضعاً. أن ترق فى النواتهية فلسفة يط 
بالمصرفيين وبرجال. الأغعمال كان الأمر الأكثر سهولةء والآمر 
الأكثر خزياً في المركنتيلية الأميركية» فمن كان يجرؤ دون ذلك 
أن ينفي أن الفكر دون عمل هو روح دون جسدء قصد دون 
إرادة في تحقيقهء أو قانون فيزيائي لا يخضع للتجريب؟ 


هاكم أيضاً شيء آخر لم يكن من الذرائعية في شيء: فلسفة 
النجاح التجاري والصناعي. ولنعترف مباشرة أن وليام جيمس لم يبذل 
قصارى جهده ليثني سامعيه وقرائه عن ذلك. على ما تشهد 
الاقتباسات التالية المأخوذة من ذرائعيته» وهو أنه ليس للحقائق (ولا 
للحقيقة) «من ميرّة مشتركة سوئ أن تكون جميغها أفكارا رابيحة» 
«والوظيفة التى تقضى أن تكون الفكرة لنا دليلاء دلبلا مقنبولا. 
فدلكاما: اق ستقكيا». 


فيمكل العق يسهولة قيما عو امجن الفكرناة.. ذأن.تصيم إتعدائ 
هذه الأفكار الزائدة عن العدد المقرر [الأفكار التى يمكنها أن تكون 
صيطيفة الى مدا نبا نف يكن 1 سناظة] كاي لمطيق عنملا علن 
إحدى حاجاتنا الحالية [..]. حينها تستطيع القول عنها إما إِنّها نافعة 
لأنتها صحيحة. أو إِنْها صحيحة لأنها نافعة» . 

«القانون» اللغة والحقيقة» ليست كلها إلا أسماء مجردة تعطى 
للتتائج الحاصلة»”7. 


(7) عتطمهذماتطم عل عناوغطاصتاطتط ‏ ,عتكايمتمعومجط 6ط ر5عتصول ‏ ج2ة11لة؟ 
ك1 :قمة8) 8628502 .11 31م 121500111102 26لا م306 تمتحظ عآ عهم 52031 ,عداو كتامعهد 


(1968 ,11323212311011 :5مد) أء (1911 ,رهاق سآ 


وإليها نحيل في الصفحات: 188-186. 199. و203 على التوالي. 
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لم يكن جيمس على الأقل من ألغى بكل قوة «التواني الأخلاقي 
الذي تولد عن العبادة الحصرية (26مء01-ءووء126), والنجاح». 
ا إطلاقاً جراء خضوعه 50007 التجار وي , ويجيبا ديوي 
على راسلء الذي زعم أن «حبٌ الحقيقة يتقنع في أميركا بالميل إلى 
التجارة الذي تشكل الذرائعية التعبيرٌَ الفلسفيّ عنه)» ساخراً أنه من 
المشروع في هذه الحالة القول: 

«إن الواقعية الإنجليزية الجديدة (©15:2اة6:-5160) هى انعكاس 

للمفاخرة الأرستقراطية عند الإنجليز» والميل نحو الثنائية فى الفكر 

الفرنسي هو التعبير عن ميل غالي (نسبة لبلاد الغال) مظنون لدى 

الفرنسي يحمله على الإنفاق على عشيقة إضافة إلى زوجته الشرعية» 

وإن مثالية ألمانيا هي تعبير عن استعداد الألماني لوضع البيرة والمقانق في 

ا ل ا ب" 
الأميركيون قد توصلوا بعد إلى «تحرير التجارة من تعلقاتها بالمصالح 
الخاصةء. فذلك البرهان على صلابة إرثنا الأوروبي ونفوذه [..] 
يتقدم الإيجاة بالدزائفية عتاتر ا عقا .هده الخلقي +097 

ذرائعية الأعمال هذه موجودة فعلاء إلا أنّها تلقى محاربة من 
جانب الفلاسفة. «إنني أستفظع» يقول إمرسونء هذا التأمرك 
السطحيء الذي يأمل أن يغتني عبر تراكم الديون» والحصول على 


(8) 4ه أمأء50 از دبروددط «مايتووط «دتتعسط 4نجه 5م0221 بلإعبناع0آ مطمل 
لصة غ1ه11] بصمع ةط تعارهلا بجعع!!) تعصادآ1 طاروعده1 (6 1801660 .8015 2 ,نوزممدملقراط أمعن رام 
.2 ,2 .701 ,([1929] .06 


)29 المصدر نفسه © ص 3-. 
(10) المصدر نفسه» ص 446 
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العقل بفضل علم الفراسة» واكتساب المهارة دون فعل أي شيء 
وتحصيل المعرفة دون تعلم)”!!. 

جميعهم عرضة للهجوم. من إمرسون ألو ديوي » ذلك أنّه 

يعطي صورة مغلوطة عن حقيقة الروح الأميركية. إن شعار «المادية 

الأميركية» هو «الافتراء الأكبر»» هذا ما قاله جاك ماريتان الذي تعتبر 
شهادته يمنذلة الكفالة الأوروبية : 

م أقابل تاملة حيقاء أو روا عيظف بالتعية عل : أو بوتهلة 

تشبّع بطرق العقل أصالةً. أو من عرف أميركا واقعاً وعن تجربة» دون 

أن يشعر تجاهها بالحب. حيث يكون حبه أيضاً ملتزماً بالإنسانية»2!' . 


5 


(110) :خأو 180) ومع اجه 0 عداءنال .عهله 501 02:4 نرمء 501 اللمومتعصرظ 6ل1ه/8ا طأملهع. 
.(1870 54111112 ممغطع نهآ 


(12) ,([1958] ,لموجةط .ذه :5امودط) علاي 4716[ «للى 5رم]عدء 12677 ,15121118111 1165و3136 
14 .م 
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/1111]_عول نج © تعااأحة 


(لهزء اللاو 
أميركا بحثا عن فلسفة 
من الأصول إلى حرب الانفصال (1620 - 1865) 


لا مدرسة فلسفية للأميركيين تخصهم وحدهم. وهم لا يقلقون 
كثيراً من المدارس التي تقسم أوروباء وبالكاد يعرفون أسماءها». 

لمن السهولة يمكان أن تغرف أيظبا أن كل :سكان. الولايات 
اللتحدة يوجهون عقولهم بالطريقة نفسهاء ويحسون وفقاً للقواعد 
نفسهاء أي أنهم يملكون ‏ دون أن يكلفوا أنفسهم عناء تعريف 
القواعد ‏ طريقة فلسفية ما يشتركون فيها جميعا». 

#تتمنل المادىه الأساسية العر:. وعمية ناما يمكة أن تشجية 
بالمنهج الفلسفي الأميركي بما يلي: الإفقلات من روح النظام» 
ومن نير العادات. وأحكام العائلة» وآراء الطبقة» وإلى حذ ما 
أيضاً من أحكام الأمة المسبقة؛ وعدم الأخذ بالتقليد إلا بوصفه 
تعليماًء وبالأحداث الراهنة إلا لأنهبا نافعة لفعل عمل آخر أكثر 
صلاحاًء البحث عن سبب الأشياء من قبل الأفراد أنفسهم وفي 
داخلهم أيضاء الميل إلى النتائج دون الانجرار مع الوسائل والنظر 
إلى العمق من خلال الشكل». 

«إذا ما ذهبتٌ إلى ما هو أبعد أيضاً. وإذا ما بحثت بين هذه 
السمات عن اللمبدأ الأساسي الذي يمكنه أن يلخص كل المبادئ 
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الأخرى. فإنّنى سأكتشف أن الأميركى لا يلجأ إلا إلى الجهد الفردي 
داخل معظم هذه العمليات العقلية» . 
«أميركا إذاً هي أحد بلدان العالم حيث يتم درس تعاليم ديكارت 
١‏ ك4 


بالشكل الأقل» وحيث يتم متابعتها بالشكل الأفضل» ". 
ألكسيس دو توكفيل 


حين ترك الكالفينيون الطهريون (5ه نه ن©) إنجلترا هربا من 
اضطهاد جاك الأول (*1 165او736)» أبحروا على سفينة مايفلاور 
(313/80:65)» لا هربا من أوروباء بل لإعادة خلق أوروبا جديدة في 
العالم الجديد تكون أكثر طهراً وقداسة وأكثر ازدهاراً أيضاً. ل 
ما إن وطئوا أرض الميعاد (©101215م 6786 18)» حتى كان عليهم 
مواجهة مشاكل كانت» وبشكل دقيق» مشاكل أميركية» ثُمٌ ما لبثت 
هذه المشاكل أن تضاعفت بالقدر الذي كانت فيه الجالية تمتد 
وتتنظمء بل أن بعضهم قد جعل وجوده بالذات موضع الشك». حين 
انفصل هذا الوجود عن إنجلترا أوّلاء وحين انقسم بعد ذلك إلى زمر 
متعادية» قبل أن تجد نفسها وسواها فى آخر الأمر فى الولايات 
المتحدة. ْ ْ 

إذا كانت المشاكل» طيلة هذه الحقبة كلها أميركية» فالحلول 
كانت أوروبية: إنجليزية في الحقبة الاستعمارية» إنجليزية وفرنسية 
إناذاضرة الاستقلال»: المائية نقيما بعد مع اتعرابية: جرت الانعنال: 
ومع ذلك ومنذ البداية» أعطت المشاكل وقعاً أميركياً لهذه 
الإجابات. وعلى الإيمان بقدرة الجماعة» مع النعمة الإلهية» أو مع 
نعمة العقل» أو مع كلتا الاثنتين» أن تجد حلا لها. التجربة الوحيدة 


(1) ,لتمسمسطتالهت بكاعوط) عنتواءة مرق نه 6210116 مطل 26 ,ع1 لاع باوعه1” عل كتجرعامة 
1٠‏ .ص ,2 .٠غ‏ .,(1961 
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هي أن على كل فرد أن يعيش شخصياًء إلا أنه محاسب أمام 
الجماعة: عليه أن ينجح» فالعالم الجديد يستحق هذا الثمن. 

كل سمباتة الذهن الأموكن هى غناك “شعنائرة: العملايية 
الإجراتية» المسؤولية الفردية» الاجتماعوية» التديّنية. كل هذه 
السمات تنتظر الفرصة كي تنصهر» أن لم يكن في جسم من عقائدء 
فأقله في فلسفة قومية. وقد سنحت الفرصة مع ظهور أصل الأنواع 
(دءع2مكه دعل نع :71.0) لداروين» وازدهار العلم التجريبيئ: اوكانت 
النتتيجة انبئثاق فلسفة قومية كانت هى الذرائعية. 
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/1111]_عول نج © تعااأحة 


1 - الحقبة الاستعمارية (1620 5 6/) 


أ لوك 

تعرضت فلسفة الحقبة الاستعمارية لتأثير مزدوج» متقارب 
أحياناً. إِنّْه تأثير أفلاطون (512:08) ولوك» وعلى الأخص لوكء الذي 
قيل فيه إِنّه كان «أبا الفلسفة الأميركية)'2'. 

كان انتماء المسافرين على متن ماي فلاور (242[/840767) إلى 
النخبة التجارية في إنجلتراء وكان مثالهم يتمثل بالريفي الإنجليزي 
النبيل. كانوا مثقفين» ولديهم اشتراكات بالمجلات الإنجليزية» أو 
إِنْهم كانوا يطبعونها حفاظاً على التواصل مع ما كان يجري في 
إنجلتراء فحوت مكتباتهم الأعمال الأوروبية الأساسية» وكانوا 
يعيدون طباعتها في أميركا. كان همهم الأوّل تربية أولادهم: 
أرسلوهم أوّل الأمر إلى أوروباء ثم وبسرعة افتتحوا المدارس. وبعد 
سنوات ست على إقامتهم في بوسطن أسسوا عام (1636) المدرسة 
الت ستتحول إلى جامعة هارفرد. كان أساتذة الفكر في هذه الجامعة 


(2) مغر ,بجإممدماقاط ممع «عادق زه نرمماكةط 6[ :أ 1671:15تبء 20 وعختط لقا صمخمو لز 
(1972 بووعءع لإأأواء تلآ 01014 :عاءه لا" ببع1ظ!) نرءوسك2] رامل 10 كل روسفط ننه لاه 01ل 
1-6 صصص 
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إنجليزيين بالطبع: لوك». ثم هيوم. إذ تتلاءم التجريبية بشكل جيد 
على الأرض الأميركية مع اللامادية على طريقة بيركلي (لإع1[ععلرء8). 
ومع «الحس المشترك» الإسكتلندي» حيّى لو لم تكن الجرعة قوية 
كما كان يقال فالكل قد تم تحضيره أحياناً بقشرة من الأفلاطونية. 


إلا أن البيئة الطبيعية والإنسانية لم تكن إنجليزية: فتنوع 
السكان. ومدى اتساع المساحات التى يجب استثمارهاء أفسحا في 
المجال للفعل» لحرية الاستثمار الطبيعي والأخلاقي» للمغامرة 
الشخصيةء الأمر الذي لم يكن ليتم دون ترك لونه على الفلسفة. 


من لوك تلقى الآباء الحجاج (كصاععاء7 عمغم) البيجوا اب على 
سؤالهم الأميركي الأوّل: أرض الميعاد يشغلها الهنودء فكيف نوفق 
بين نداء الله ووصاياه «لا تقتل . لا تسرق. لا تكذب»؟: 


«الحقيقة والإخلاص هما من واجبات الإنسان بوصفه إنساناً لا بوصفه 
عضوا في مجتمع2. 

ومن لوك أيضاًء استلهم آباء الاستقلال» حين أعلنوا مع نهاية الحقبة 
«إن الحقائق التالية بديهبية بحدّ ذاتها: خلق الناس أجمعون متساوين» 
وقد وهبهم الله بعض الحقوق التي لا يجوز التصرف بها. ومن هذه 
الحقوق: الحق بالحياة» والحرية والبحث عن السعادة. وقد أقام الناس 
الحكومات ضماناً لهذه الحقوق. والسلطة العادلة تنبثق من رضاء 
المحكومين. وفي كل مرة يصبح فيها شكل الحكم هادماً لهذا الهدف». 
يحقّ للشعب تغييره» أو ازالته وإقامةحكم جديدء. بتأسيسه على المبادئ 
بد الذي يبدو له الأكثر تميزأ لإعطائه الأمان 

دة» 


(3) إعلان الاستقلال في الرابع من تموز 1776» بتحرير جفرسون (06165092) 
وبر جمته. 
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ب - صاموئيل جونسون (012502ل [عناتتو5) 

كان صاموئيل جونسون أوّل فيلسوف أميركي (ولد عام 1696 
فى غيلفورد (101110150©) فى مقاطعة كونكتيكوت (أناءتاءععممه0)» 
50 في ستراتفورد 52400 ) عام (1772). تعرف إلى بيركلي 
(لاءاءكاءء8) الذي التقاه إبَان زيارة هذا الأخير إلى أميركاء وكانت له 
معه مراسلالات في كا معدن آنا فلسفته. كما يقول هربرت شنايدر 
(علتعصطعك 00 فهي «مزيج ساذج من أفلاطونية طهرية ومن 
لامادية بير ل 5 وتصوره للطبيعة بوصفها (صنيع» (غصطءء1) الله 
لا ينطوي على نظرية في الفعل تستحق الإشارة إليها هنا. توة أشناء 
أربعة ضرورية لكل و ناجم عن فعل الخير (810218550126808) . 
تعني هذه الكلمة الأثر الناتج عن فعل الخير (1818م8) الذي يقوم 
به فاعل ما. 

« - الصنعة أو الفكرة» تعني الإشارة إلى شيء يمثل أو يقود. 

2 - عمل ينفذ بالتوافق مع فكرة. 

3 - عمل ناجح عثّل وموجّه. 

فا ل ل وقد يكون الطريقة التي بها ينتج 

الفعل الأثر الذي يلي الفكرة””) 


جَ جوناثان إدواردز (1072205 سقط أ حسم ل) 

أما الفيلسوف الكبير الآخر فى هذه الحقبة. فكان جوناثان 
إدواردز (ولد فى إيست ويندسور (781005053 182351) فى كونكتيكوت 
(1ناء1اععهه00)) عام (1703) وتوفى فى برنستون (281206600) فى 


(4) ببع1<) برؤوممدم]!:8ط نروعز 72م زه برمماكقى 4 ,نعل اعصطء5 م1778/2112 أرعطعع1][ 
.22 .م ,(1946 رووع:2 117و1[21971 وأط سياه 1 نهل 
(5) المصدر نفسه.؛ ص 8. 
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نيوجرسي 36061 216 عام 1758). كان مدبراً في الكنيسة الأبرشانية 
(©2221156ه00282682)1))» وكان واعظا يتميز بفصاحة نادرة وكاتبا غزير 
المؤلفات. ومع ذلك» فإنه لم يضع مؤلفاته التي يدين لها بالشهرة إلا 
بعد تقاعده. نتيجة خلاف كبير جعله في موقع المعارضة مع إنجيليي 
الصحوة الكبرى (128مع31:ة غ0162))» والذين كان هو من سيسق 
أبر شيتهم. حمل مؤلفه الأساسي عنوان عحرية الإرادة زه ««ملاءءم8 +737) 
771/0 476» وصدر عام (1754). حاولت فلسفته» ومن دون أن تكون 
انتقائية» التوفيق بين لوك» نيوتن» المذهب الطهري (2168215526ن©) 
والأفلاطونية. 

في كتابه المشار إليه”» تطرق بشكل خاص إلى حرية الإرادة 
أكثر مما تطرق إلى حرية الاختيار. دافع إدواردز عن قدرية كالفيئية 
صارمة» تماشيا مع العقيدة الجبرية (2)100م0وعلمعم) ومع القول 
«بانحراف الطبيعة الإنسانية وفسادها»», الأمر الذي لا يبرر الخطيئة 
إطلاقاء «ولا يبرر أبدأ عدم فعل الخير». 

خلافاً للوك» برهن إدواردز أن الرغبة والإرادة هما شىء واحد 
سنعات: الها لبها 0 لأ برضت أدذا تقتيرن ينا عناذفا لؤر قن اك كته أن 
يحاول إقناع سواه بذلك بالكلام» لكنه يعرف في قرارة نفسه أن 
«(إرادته ورغبته لا تتعارضان أبدا»» وبالتالى نجد «في كل فعل إرادةٍ 
فعلَ اختيار»» «في كل فعل إرادي نجد تفضيلاً أو هوى يسيطر على 
النفس72. وإذا كنا نعرّف «الحافز» 860810) بأنه «كلّ ما يحرك أو 
يثير أو يدعو الذهن لإرادة)9 فإن إدواردز يستنتج «أن الحافز هوى 


(6) بسجعلط) لإعمصه1 أنندط لز 80160 ,اللا عط كه «دملءء«2 ,807205 مقط 22 هل 
.432-43 .مم ,(1957 رووعع2 لإاأأوقءالدنا علهلا :مء13] 

0) المصدر نفسهء ص 140-139. 

(8) المصدر نفسهء ص 141. 
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كما يتمثل للذهن, الأشد قوةء والذي يحدد الإرادة»0 . وبمعنى ماء 
يعتبر لوك على حقٌ: «فالإرادة تتبع آخرٌ قرار يتخذه العقل»9". 

إلا أن «الإرادة بحدّ ذاتها ليست فاعلاً يتمتع بإرادة: أن القدرة 
على الاختيار بحد ذاتها لا تملك سلطة أن تقرر. إن من يملك الفعل 
الإرادي هو الإنسان أو النفس [...1]. ومن يملك حرية الفعل عا 
لإرادته هو الفاعل الذي يملك الإرادة)”'". 


لذلك علينا أن نميز بين شيئين: عزم الإرادة الذي يُتخذ علة في 
«الحافز الخارجي أو في الميل العادي الداخلى»2''» وحرية الفاعل 
الذي يملك الإرادة. إن الإنسان لبدو حراً ليريد ما يريد» إلا أنه «حرٌ 
تماماً» لأن يفعل ما يريد. 


إلا أن الإنسان ليس الفاعل الأخير. الله هو وحده «الفاعل» 
الحقيقي» وبالتالي «فإن الإرادات البشرية موجودة في الإرادة الإلهية. 
وهذه الإرادات ليست فاعلة إلا في الله»”*''. «فيه تعالى نحياء 
ونتحرك ونحصل على كينونتنا»”*" . 

لا تعتبر عقيدة إدواردز حول قدرة الله الكلية» كما لاحظ 
شنايدر (565261065)»: مجرد عودة إلى الكالفينية» بل هي حجة 
إيجابية لصالح الحلولية التي ترقى إلى نيوتن ولوك”*'". لا يزعم 


(9) المصدر نفسه. ص 142. 

(10) المصدر نفسهء ص 148. 

(0) المصدر نفسه.ء ص 163. 

(12) المصدر نفسه.ء ص 164. 

)213 .م م.قتط] ,رمعل إعصطعة5 

(14) «رلء0جمع1عء12 متك لقسصنع 0 01 عسمتانع100 مهلا دأمط0 غدع د عط 1 » ,كل د80 
0 .م ,.10ط1 رقع ل1عصطعك عدم كك ,1758 مه غتأطتام 

(15) المصدر نفسهء ص 20. 
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إدواردزء كما فعل بركلىء. أن المادة غير موجودة» فهى موجودة فى 
الله. كان إدواردز أَوْل ات أميركي رفض الثنائية الديكارتية : 
المكان هو اللهء كما يقول نيوتن. الكون موجود «في الروح 
الإلهى». أما ما ينفيه إدواردز بالمقابل» فهو أن الجواهر المخلوقة 
بإمكانها: الاسكوار كن الوحوة مو دون الله عا فتن أن لمسنكليا قن 
الوجورة بوايطة الله» هين «حلق_متواصل 8[ الله يخلقها من عدم 
في كل لحظة من و77 . 

لا يمكن للإنسان أن يصل للتنعم كلياً بالله عبر طرق المعرفة 
العادية. ويعترف إدواردزء شأن لوكء أن البراهين التجريبية لا تخفئف 
من التأكيد على أن الإنسان يجد سروره في الله»ء إلا أن حبّ الله 
هذاء وهذا التمتع باللهء لا يمكن أن يكون «انفعالا» طبيعياً. بل هو 
يكتسب «معنى القلب»» الذي يختلف عن فهم لوك لهء» إنه نوع من 
الطريق الأفلاطوني الذي يقود إلى هذا «الفهم للأشياء الإلهية الذي 
يسميه الكتاب المقدس بالفهم الروحي””''. 


)216 20 .ص برعع0عتقصطء5 :1قم غأك «,...عمتماع120 أوء:) عط 1» ,802:05 
(17) له «رمماعططة 116 :12001/72611517 ,عاتط/ملآ :مز «رقممناععلم وبداوزتوناءع» 
.42-50 .جزم ,نرءعوء(0آ تنتأمل وا كل نوسوط أنه 1[اك :01ل تترمم ل , بر صوعم] ]اط ورمع ] 1ر ار 


52 
١11157‏ 123110130 © “امنا اننا 


1 - الأنوار والثورة (1763 - 1800) 


ثمة مسألتان تختلف الواحدة منهما جداً عن الأخرى» وجدتا 
بدورهما حلا في أوروباء إلا أنّهما أعطتا لأميركا إن لم يكن فكرة 
فأقله صرو نا : استبدادية (5:11215506]نا) الأعضاء القادة للكنائس فى 
إنجلترا الجديدة» والمركنتيلية الإنجليزية. يبرر العقد الاجتماعي 16) 
(/ه21ه50 1ه0071 عند روسوهء ورسالة (776:16) لوك» تمرد 0 
الانوار المزدوج على الطهرية وعلى إنجلتراء فيهما اكتسبت أميركا 


1- «الأنوار الأميركية» : التأليهية (إيتان آألن) 

فئ الديع :+ انتحازت #الأنوار الأميركيةة إلى حاتي لوك صِد 
5 تم الاستناد «إلى البراهين الطبيعية»» إلى العقل بدلا من 
القلب: أخلت الطهرية المكان للتأليهية. تعزز تأثير لوك بنيوتن وبالعلم 
الجديد وكتابات الفلاسفة الفرنسيين : كابانيس (00203015)» كوندورسيه 
(008001660©)» ديديرو (18106200). فولناي (لإ6م1ه0؟) وفولتير 
©:نهااه7؟). ولم تفرض التأليهية نفسها إلا بعد الثورة» وحينها استطاع 
إيتان آلن (دءالى مهط:8) (1789-1737) أن يكتب فى العقل. الوسيط 
الوحيد للإنسان (جعكاة زه عاعه:0 برا 0 186 ,«مدهع18) (1784): 
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«مع القبول بفكرة [أن أحداً لا يستطيع من خلال البحث أن يجد الله 
أو الكلي القدرة في كماله]ء فأنا مع ذلك مقتنع أنّه لو تجرأ الناس على 
استخدام عقلهم بحرية في هذه المواضيع الإلهية» كما يفعلون في 
الأمور اليومية» فهم سيتخلصون وإلى حد بعيد من عماهم ومن 
أوهامهمء وسيتوصلون إلى أفكار أكثر سموا عن الله وعن التزاماتهم 
تجاهه وتجاه الناس أمثالهمء وسيكونون أكثر سعادة وأكثر غبطة 
لإدراكهم فضائل مملكته الأخلاقية» وسيكونون أفضل أعضاء 
المجتمع. وسيكلفون» بتحريض من حوافز متعددة وقوية» على ممارسة 
الأخلاق التي تشكل الكمال الأكبر والأخير التي بمقدور الطبيعة 


21, 


الإنسانية بلوغه 

2 الثورة 
استند آباء الاستقلال» كما رأيناء إلى لوك لتبرير القطيعة مع 
إنجلترا. لم يقرأواء كما كل الناس» لوك فقطء. بل هارنغتون 
(812111286402)» شافترزر بيري (لإ2)5121]655115» آدم سميث 403113) 


(501 وهيوم (111126). وكانوا يعرفون نظريات مونتسكيو 
(84024650111610) وروسو (15011556211)» وإن كانوا لم يقر أو ها. 


أبرز شخصيات ثلاث عرفتهم الثورة هم: توماس جفرسون.». 
بنيامين فرنكلين وتوماس باين (28106 12017125). كانوا ثلاثتهم من 
عيدة الله وحده». ومن المعجبين المتحمسين للثورة الفرنسية» ومن 
المناصرين الحازمين للحقوق الطبيعية والمدنية. 


(0) ره 771711هماء«26 776 ,.05»© ,56815 ع26ع2111آ 320 ععل1[عن34 .0 ع6ئلو/ا 
متاككانا/ا ومغطعده1آ عادولا ببع81! بسمماوم8) كعتقممء1 “زه 8001 م :تررإممدم]ةبز« ببمعامع ترام 
7 .ص ,([1940] ,لامدمدسه© 
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- بنيامين فرتكلين 

بنيامين فرنكلين (1790-1706)» «الأميركي الأوّل المتحضر»ء لم 
يعرف بوصفه فيلسوفاء. بل كان معروفا بشكل خاص بوصفه مكتشف 
الواقية من الصواعق (©23:80226:56). والمفاوض كان التدخل 
العسكري الفرنسي فى حرب استقلال أميركا ضد إنجلترا اننام8) 
(9/12111115) 511168 ,1 006109: على ما يقول تورغو 
(10280). أما مقالته الوحيدة فى مجال الفلسفة أطروحة حول الحرية 
والضرورة. المتعة و الألم 00 ته نوراءءطة.طآ م «رم1نت1 :7215 4 ) 
(«نهط وتجه عجلادوءام (2)1725) فقد جعلته يندم على ما غامر به» وقد 
عمل ما في وسعه ليسحب النسخ التي لم تجد من يسحبها من 
التداول» وكان يفضل الفعل على النظر. 


ب - توماس باين 

توماس باين (1809-1737) إنجليزي قيل عنه إِنّه كان جد 
أميركا > كات فيلينوقا أكثر :مما كان شاميا عد الثورة الاأميركية :عاد 
إلى إنجلتراء حيث نشر رسالة بعنوان («هكلة ره كاطعنظ)ء (2)1791: 
انتقد فيها بورك (16د8) الذي أقدم على التصدي للثورة الفرنسية» 
وذهب إلى حد اتهامه بالخيانة العظمى. لجأ إلى فرنسا حيث أعطي 
الجنسية الفرنسية. أخذ الأمور هناك بجدية» فصار عضواً د فى المجلس 
النيابي عام (1792)» وإبان فترة الإرهاب أعيد إلى اسع ولم 
يحرر منه إلا عام (1802)» فقفل عائداً إلى أميركاء حيث توفي بدا 
بعد عدة سنوات. 


درس باين فلسفة الأنوار في إنجلتراء وحين التقاه فرنكلين في 
لين عام (1774) عرض عليه السفر إلى أمير كا بوصفه صحفي وفي 
الحقيقة. هو كان يرسله بصفته منظراً للثورة في أميركا. أصدر باين 
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عام (1776) مؤلّفه الشهير الحس المشتركء كتابات رجل إنجليزي 
(771071 «[كةأع ١ط‏ 0721 زط 10711122 ,ع725عى 011 تررم )ء الذي بيع منه ما يزيد 
على ثلاثمائة ألف نسخة. 


كتب باين فى رسالته «حقوق الإنسان» (سماط ره كاطع 1) : 


«يمكن تلخيص واجب الإنسان بنقطتين اثنتين: واجيه تجاه الله 
وهذا ما يجب على كل إنسان أن يشعر بهء وتجاه قريبه الذي يجب 
أن يعامله كما يريد أن يعامل من جانبه [.].وحقوقه الطبيعية هي 
أساس كل حقوقه المدنية [. .]. والحقوق الطبيعية هي الحقوق التي 
تعود دائماً للإنسان عبرالحق بالوجود. وبذلك فهي كل الحقوق 
الثقافية أو حقوق الروح» واليها يضاف كل هذه الحقوق التي 
تعطى له للعمل بوصفه فرداً من أجل رفاهيته وسعادته والتى لا 
تضر ابد بحقوق الآخر. والحقوق المدنية هي الحقوق التي تعنوة 
للإنسان عبر الحقوق التي تؤول إليه بوصفه عضواً في المجتمع. 
ولكل حقّ مدني أساسه في الحق الطبيعي الموجود مسبقا عند 
الفردء إلا أنه لا يملك دائماً القدرة الفردية على التمتع به. ومبذا 
الشكل عن يها عن يسمه إل الاأمان:بوالجماية) ”17 , 


ج - توماس جفرسون 
يعتبر توماس جفرسون (1826-1743) مهندس الثورة. بفضله 
ضاق ما لا يمكة أنديكون إلا مرا متاقضة [لاستعمان تاححة ثوزة 
اجتماعية فعلية. 


م 


الكونغرس (1783)» سفيراً فى فرنسا (2)1789-1785» سكرتير دولة 
(1794-1790)» نائيا للرئيس (1800-1796) ثم الرئيس الثالث 


(19) طختبت 18010 ,وتات /آ! إوعنازامط 186 2) 4714 ,156( 5 00771711071 ,2312 1235زمط 11 


.7 .ص ,(1966 ,رقط10غقت 1أطنظ لتموعلاط نعلعو لا بع ل]2) وماعالم3 .1 موواعل8 لاط .1200ص1 مج 
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للولايات المتحدة (1808-1800). إذ وكما يقول ديوي فى سيرته 
عخ جفرسونء «فاقدو الأهلية كانوا سفراء ورؤساء»”7 "+ بل لأنه 
عرف كيف يمنح أميركا مؤسسات ديمقراطية تستجيب لتطلعات 
الشعى» 


«حين نريد الحديث عن قوانين الولايات المتحدة السياسيةء فلا بذ من 
البدء» كما يقول توكفيل (ع1االاعنوء10). دائماً من عقيدة سيادة 
الشعب . [. .] في أميركا [1..] يصار للاعتراف بالسيادة في الأعراف 
ويعلن عنها في القانون.وهي تتمدد بحرية لتصل دون حواجز إلى 
أقصى النتائج [1..] ثمة بلدان تكون السلطة فيها بشكل من الأشكال 
خارج الجسم الاجتماعي». تؤثر عليه وتلزمه السير باتجاه ما 

ثمة بلدان أخرى تكون القوة فيها مقسّمة مع كونهاء وفي أن واحدء 
في المجتمع وخارجه. لا شيء من هذا القبيل يُرى في الولايات 
المتحدة. فالمجتمع فيها فاعل بذاته وعلى ذاته. لا قوة إلا في صلبه. 
بل إننا لا نصادف شخصاً يجرؤ على تصور فكرة البحث خارجه أو 
حتى التعبير عن ذلك. يشارك الشعب في تكوين القوانين عبر اختيار 
المشرعين» وفى التطبيق عبر انتخاب الفاعلين فى السلطة التنفيذية. 
بإمكاتنا القول إن يحكم نفسه. طالما أن الجانب المتروك للإدارة ضعيف 
ومحدودء طالا أنَّ الإدارة تشعر بأن لها أصلها الشعبى» وهى 
تستجيب للقدرة التي انبعثت منها. 0 


3 


ا يستغرق») 0 


عقيدة سيادة الشعبء. كان جفرسون قد أدخلها فى إعلان 
(20) 0عخصعوةء:8 ,ارمكرة//ءل 5م11 زه 15جمع 11:01 عنناطأر] 116 :1111502 كتفمطمط]” 


لصة ,(1940 ,.ه00) 350 رعع01) ,25قل2تع02آ :1020810" بعلاده0لا بجع ل) برعبوود[ تقطهق ل“ا5 
9 .م ,(1957 ,لا15232آ 210ه0/نا امعو نهآ علعن 8 بجو لاح) 


21 6 أع 54 .صم ,1 .ا رعلو 47161 ينه عأامو مم27 معط 226 11 اتعناوعه1' 
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الأخرين نولانات العلارع عشر مر الأميركية 0000 فى الك تزين 


يوم 4 تموز 1776. 
نجد ذلك في قانون فرجينيا للحرية الدينية 4 /:نه:5) 
(©1«لع«1/ا» الذي اعتبره جفرسون بمنزلة ثاني أعماله الذي كان يأمل 
تذكرهء فإعلان الاستقلال كان العمل الأوّل وتأسيس جامعة فرجينيا 
كان العمل الثالع: 
«مع كامل الوعي أن الله الكلي القدرة قد خلق العقل الحرء وأن كل 
المحاولات للتأثير عليه بالعقاب أو القصاص الجسدي أو بالحرمان من 
حقوق مدنية ماء توصل لخلق عادات نفاق وخساسة., وتبعد عن 
قصد الفاعل المقدس لدينناء الذي هو سيد الحسد والروح»ء ومع ذلك 
لم يختر أن ينشره بالإكراه الجسدي أو الروحيء وقد كان بوسعه أن 
يفعل ذلك. وهو الكلى القدرة». وأن الزهو الجاحد عند المشرّعين 
والقادة أيضاًء لين وكنسيين» الذين هم أنفسهم غير معصومين 
ولا ملهّمين» قد فرضوا سيطرتهم على إيمان الآخرين» منصّبين 
آراءهم وأحوال تفكيرهم بوصفها وحدها الحق والمعصومة محاولين 
فرضها كما هي على الآخرين» ما أوجد وأقام ديانات باطلة على الجزء 
الآكبر من العالم وفي كل العصور؟ وإن إجبار الإنسان على تقديم 
إسهام مالي لنشر آراء لا يؤمن بهاء بل يحتقرهاء هو إجرام واستبداد. 
[:.] وإث لا سلطة للحكوهة المدنية عل آراقدا الذينية»: كما أن لا 
سلطة لآرائنا فى ما خصٌ الفيزياء أو الهندسة. [..] وإن المعاناة من 
ممارسة قاض مدني سلطته في مجال الرأي ويقيد المهنة أو نشر المبادئ. 
بحجة أن لها توجهات سيئة» ا » يؤدي في الآن نفسه 
0 ء على كل حرية دينية [..] 


ونتيجة هذا كله أعلن المجلس حرية العبادة. 
)222 .113-114 .مم ,.لقطآ ,صمو لقءل 
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فى النقاش الشهير الذي جرى بين جون أآدامزء هطه3) 
(قصقق ألكسندر هاملتون (82م0غ1ندة81 م6ع2820ه16ه) وتوماس 
جفرسون حول السلطة وحدودهاء أراد آدامزء وكان كالفينياً صالخا 
يؤمن «بفساد الطبيعة الإنسانية»» الحدّ من سلطة الحكومة. عارض 
هاملتون هذا الرأي» لأنّه لا يؤمن «بفساد الطبيعة الإنسانية»» بل لأنّه 
كان يعتبر الانتخاب بما له من شحن عام قد جعل الإنسان «غير قابل 
للفساد»ة. وقف جفرسون إلى جانب آدامز ولكن لسبيتب اخرن موخدالف: 

]5271111 011161213 011213 للاعأقائعط11 مصدذه[1تاعاوعم ©13/1216» 
[أفضّل حرية خطرة» على عبودية مسالمة]. حتى هذا الشر يولّد خيراًء 
فهو يمنع انحلال الحكومة. ويوجه الانتباه الشامل للأمور العامة. وأنا 


أزعم أن تمرداً صغيراً من وقت لآخر هو من الأمور الحيدة. بل 
الضرورية اد السياسي» اما كما هي العاصفة في العالم 


الطبيعي)”7 


يقول ديوي 01 لا يجب قياس 0 جمرسون في حياة 

الولايات المتحدة وفى فكرها بدرجة أصالة أفكاره السياسية. بعضص 

هذه الأفكار مصضدرها أرسطو وشيشرون واآباء الكنسة» وبعضها الآخر 

استقاه من لوكء وثمة أفكار أيضاً ربما استقاها من فلسفة الأنوار 
الفْرئسَية: 

«الجديد فيها والغني بالدلالة» هو أن هذه الأفكار قد تم بثها بوصفها 

التعبير عن «الروح الأميركية»» وتبعاً لها كانت الإرادة الأميركية معدة 


)223 .56 .ص رقووعةع117عل :م1 ربده5420155 3 عنااع.1آ 
(24) المصدر نفسهء ص 119. 
(25) المصدر نفسهء ص 179-8. 


59 


للعمل. ثم أن جفرسون كان شديد الاقتناع بجدة الفعل بوصفه 
«نجريبا» عملياء وهذه واحدة من الكلمات المفضلة عنده حين كان 
يتحدث عن الحكومة الذاتية (أ«عصتممء امع -2اء5)» وأن ذلك كان السمة 
القومية لهذه الأفكار من الزاوية النظرية. إن جدة الوضع موضوع 
التطيق كان شديد الوضوح أكثر من المبادئ الكافية فيه» والتي لم تكن 
جديدة» 0. 
لم تكن فلسفة جفرسون السياسية فلسفة أميركية لأنها كانت 
تجريبية وحسبء. بل لأنها كانت فلسفة أخلاقية» ف «الحقائق البديهية 
بحدّ ذاتها»» مثل اعتبار جميع الناس متساويين» وان لهم «حقوقاً لا 
يجوز التصرف بها». لم يكن لها أوّل الأمر عند جفرسون دلالة 
قانونية» بل كان لها دلالة أخلاقية ترتبط بمفهومه عن الله وعن 
الطبيعة» يتقاسمها مع معاصريهء والتي يتقاسمها الأميركيون اليوم 
أيضاء حتّى إن لم يعوا ذلك بشكل جلى. 
«يمكن لنا أن نتساءل». على ما يقول ديوي «ما إذا كان دفاع 
الديمقراطية عن الانتقادات التي تكون عرضة لها) من الأمور الوافرة 
السهولة» إذا ما عدنا إلى موقف جفرسون الأخلاقي» 
«حتّى لو توجب علينا استخدام مصطلح آخر لصياغة المثال الأخلاقي 
الذى تستخدمه الديمقراطية. إن تجديد الإيمان بالطبيعة الإنسانية 
المشتركة» بقواها بشكل عام وخاص» وبقدرتها على الإجابة على العقل 
وعلى الحقيقة» لهو سدّ أكثر صلابة تجاه التوتاليتارية من البرهنة على 
النجاح المادي أو القلق اللامشروط بأشكال سياسية وقضائية 


ع 0027 
نوعية؟ 0 . 


(26) المصدر نفسه؛ء ص 25. 
(27) المصدر نفسهء ص 35. 
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1 - من الاستقلال إلى حرب الانفصال 
(1776 - 1865) 


تشكل الفترة التى تمتد من الاستقلال إلى إعادة بناء الولايات 
المتحدة بعذد حرب الانفصال.». الفترة التي اتخذدت فيها الحضارة 
الأميركية شكلهاء فالمشكلات التى واجهت الجمهورية الفتية كانت 
دعني الجميع ‏ ما يستدعي الحس العملي ومسوّولية كل واحد. يتعلق 
الأمر بوضع مبدأ الديمقراطية التي قال بها جفرسون على المحك. 
وفي كل الميادين تكوّنت الجماعات التي توضع فيها الأفكار 
الاجتماعية موضع التجريبء والأندية التي تناقش مستقبل الدول 
(الولايات) المنظمة إلى الاتحاد فى كلّ مكان تقريباً. وفى الجامعات 
التى تضاعف عددهاء جعل الأساتذة كنت إلى جانب الإسكتلنديين» 
وخارج الجامعة عارضت أميركا الفلسفة الأوروبية القائلة بتعالي العقل 
3 بفلسفة تقوم على تعالي الشعور. 

أخذ الأساتذة على عاتقهمء وكانوا في معظمهم حَدَمَة طائفة 
دينية (الكالفينية غالباً)» مهمةً تعليم عقيدة المعلمين بشكل دقيق. هذا 
وقد كتب فرنسيس وايلاند (72(/1220 ونعصدء2). أستاذ الفلسفة 
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بامتياز» في كتابه عاضر العلم الأخلاقي 022 


(مءسءنء5 (1849): «غاية مؤلفي 0 هدفه أن يكون سهلاء 

واضحاً وتعليمياً بشكل صرف»*2» وفي التمهيد لكتابه عناصر 
الفلسفة العقلية (نر/ممدماااط أمياءء|طاء11 0 5 18549) أورَدٌ : 
«حاولت [..] أن أقدم وأن أوضح حقائق الفلسفة العقلية الأكثر 
أهمية» أكثر مما اعتنيت بالنتائج التي يمكن استنتاجها منها»”27. 


والقلشقة العن 'تدرين و نيف كانه تدرسن 7+ عن الفلسقة 
الإسكتلندية» فلسفة رايد (128610)» ستيوارت (:5168) وهاملتون 


(دهانسدكة). عدا وايلاندء الذي كان أستاذاً فى جامعة براون61© 


(870182)» كان جيمس ماكوش (7846000589 132165) من برنستون 
(نيوجرسي)» يقدّم في بداية عمله الجامعي تعليماً يتطابق بدقة مع 
العقيدة الإسكتلندية. وينطبق الأمر أيضا على فرنسيس بوين 1:2215) 
(م806 من جامعة هارفارد (نيو هافن كونكتيكوت)» والذي يشكل 
كتابه العقل الإنساني (اعءاأء1::1 :ه87 +7) (1868) مرحلة هامة في 


تطور علم النفس الأميركي 


لم يقتصر التعليم الجامعي على الفلسفة الإسكتلندية» إذ كانت 
الفلسفة الألمانيّة» لا سيّما فلسفة كَنْت» تعرض بدقة وبشكل نسقى 


)228 ص 4. 

(29) ص 111. 

(30) لم تكن تدرس الفلسفة في كل مكانء في مقالة صدرت عام 1879 في 24/104» 
بعنوان (الفلسفة في الولايات المتحدة» (5]2]65 60)نه نا عطأا صا بوطمه5ه11ط2) يلاحظ جورج 
ستانلى هول أنّه فى غالب الحالات» كان تدريس الفلسفة مقتصرا على تدريس رئيس المعهد 
الجامعى الأخلاق والمنطق والجماليات. وعلى 300 معهد جامعى كان أقل من نصف دزينة 
يعلم الفلسفة التي هي غير لاهوتية. وهذا ما أتاح له القول إن الفلاسفة في أميركا هم أشد 

)2031 320 1ة1 علم0طه بععمعل معط 
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من جانب لورنس ب. هيكوك 81101 .2 ععمع بدهآ) من ال ممنتهلآ) 
11لا بوعل< عل غهاظ :إل شاءعمعطء5) (عع00116. وفى هارفرد عَرَف 
فريدريك ه. هيدج (ععلع2 .28 عالترعلع1)» امد جيمس ووكر 
(1/211©5ا 13265) بأعمال كنت وشيلنغ (#سناامطء5). وأخيرا قام 
بوين» الذي خلف ووكرء بإدخال شوبنهاور (81065طمأءممطء5). 
وهارتمان («صهصاءه11). ثم أصدر عام 1877 كتابه الفلسفة الحديثة 
من ديكارت إلى شوبنهاور وهارتمان «دهثر نرإممدمانطط «مرء4ه 34) 


(21177207170 11 7ه 61له 01ج 50 10 ك20560165غ . 


2 المذهب المتعالي 


كتب رجيس ميشو (701058110 وزع1268): «لحسن 00 
الأميركيين» أن يقوم فيلسوف إنجليزي مغمورء لكنه أصيل» بصياغة 
المثال الكئتي في معادلات جذابة» وأن يقوم ناقد عبقري متحمس 
بتمجيد هذا المثال بإظهاره بوضوح رؤيوي. لقد ترجم كولريدج 
(©016108©) وكارلايل (8:1916©) أعمال كنت بما يتناسب والأدمغة 
الاتعلو د سا2 . 
غموضاً مما يعتقد ميشو”33"“» كل ما ندين به لكتابه أفكار تساعد على 
التفكير (1/1011:0:1 10 4105). لا عن المذهب المتعالى ع.آ) 
(2وةا518ةلمعه5وم13: بشكل خاصء بل عن الفلسفة الأميركية 
بمعناها الدقيق: مفهوم التعمّل (1'62162067726021) بوصفه ملكة خيار 
الوسائل»ء مفهوم العقل الخالص (©11156م 1881508) بوصفه معرفة 


(232 18 .م ,(1926 ,[.ق .د :.5.1]) عارقمء أ 6 :نه ع نااك 6ط ,لبتقطع 1لا مالوغ 18 
(0) 1772-1804 ,ععكة«ءأهن) ع0 عمدترعم »| عءكه :107712110 6ط ,ؤم تتقطعوعء12 أنروط 
.([1964] ,رغ1ل1<آ1 :وزعروم) 
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الحقائق الروحية الأكثر عمقاًء مفهوم العقل العملي ضهدنة8) 
(©36101:مء وهو «العقل بالمعنى الكامل والاسمى»)» بوصفه إدراك 
المجاذعو الاحلذقية لكر سينو + فرق للف كله تمدون «الشضدورة 
بوصفه «حس القلب» بالطبعء باستعارة منا لتعبير من إدواردزء ولكن 
بوصفه بشكل خاص أساس التجربة. 

والى أميركا الفتية حمل كولريدج حركته الفلسفية الأولى» وهي 
حركة رومانسية: المذهب المتعالي. 

بدوره أيضاً كان المذهب المتعالي وريث إنجلتراء وريث هذه 
الوومافييحة :الع تجعفك الشتغور:و اننظ :الاكقوى: جح العا وراك 
الرومانسية التي تختلف يقوة عن الرومانسية الفرنسية: :ولكئن نظراً 
الطبيعفة بالذات :وف سباق الكورة» لا دفن .وعي اقيرف 
الاميس كين د «أناه» (زه84 2). فمع وال ونان النة 
(قصانط/1ا» يغني الأنا واستقلاله» وأميركا والديمقراطية» إِنّه يقتبس 
من أوروباء «ولكن لكى ينعتق بشكل أفضل [..]. لقد اكتملت 
الأزيفة الحديقة وامدكا ستكون خارج الضنفحة تعافا: :اتفال 
القومي سيجد أخيراً المسؤولين الجديرين بهء أوروبيا للأوروبيين» في 
حين تتابع الولايات المتحدة قدّرها الخاص © 3, 

يعتبر المذهب المتعالي أوَّلَ مغامرة فكرية تعبّر عن هذا القدرء 
وهو أوّل حركة فلسفية أميركية» إلا أنّه ليس إلا حركة تمرد» وقد 
افتقرت لوجود أمثال جفرسون ليحولها إلى حركة ثورية. 


هذا لا يعنى أن المذهب المتعالى قد افتقد الموهبة» بل على 
العكسء. فالفلسفة الأميركية لن تجد على الإطلاق كُتَاباً مدهشين» 
(34) المصدر نفسهء ص 16. 
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عدا وليام جيمس ربماء أمثال إمرسونء» ثورو (12056810) ووايتمان. 
لم يكن ينقصهم أن يكونوا أميركيين» وقد كان لهم جميعا كل 
السمات» لكنهم شأن العصر الذي عاشوهء كانوا منقسمين. 


أ - وليام شانينغ 

كان وليام إ. شانينغ (1842-1780) «شلير ماخر (#عطعقصمءنءاط5) 
أميركي”**'. وهو من أمَّن انتقال الفلسفة الأميركية من فلسفة الأنوار 
إلى المذهب المتعالي. تأثر بجفرسون وروسوء وهو يدين إلى 
محاضرات (5561»1105ة2) الإنجليزي ريتشارد برايد 0مقطء181) 
(5146. أحد مناصري الاستقلال الأميركى» فى اكتشافه الفلسفة 
الإسكتلندية. «لقد خاصتن برايك من ا لوك هذا ما أعلنه 
شانينغ» «لقد علمني نظرية المُثُل الأفلاطونية» وأنا مثله أكتب دائماً 
في القانونء والحبء والمثل. و... إلخ» (بحرف كبير). ومن 
المحتمل أن يكون كتابه الذي قولب فلسفتى وأعطاها الشكل الذي 
احتفظت به على الدوام؛ هو الذي فتح ذهني على عمق المذهب 
المتعالى ”36 , 


هذا التأثير المثلث أوصل شانينغ إلى (إنسانوية» يكون الله فيها 
هو الحبء. والإنسان جيداً بطبيعته» والدين «عبادة الخير»»ء إنّها 
إنسانويتهء فيها يلتقى. كما يقول شنايدر (2ع10عءصطء5). «مُثُل الأنوار 
الأمتركنة» إرث الظهرية: :وحماني الصجزة: الديقة لاط :377 رلا 


0050 1 .جح ,نرطزممدمائطط ببعءتععت4ق زه بررة ىز 8 4 ,عع لتأعصطعة 

أسس شليرماخر الدين على الحدس والشعور موفقاً بين العقلانية» العقلانية ‏ العلياء 
والتقوية. 

(36) المصدر نفسهء ص 63. 

(37) المصدر نفسه.ء ص 61. 
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أنه لا يسعنا تصوّرٌ تحولٍ أكثرٌَ جذريةٍ للكالفينية» كان إدواردز المدافع 
عنها. إن ما أظهره شانينغ في الحجة الأخلاقية تجاه الكالفينية 376) 
(0©[1711577) اكتطهع 4 771(11لاع 47 ه8407 (1809) هو أن -العةتتبلة 
مع الإيمان بعجود الله وعدالته. 
قدم شانينغ لأوّل مرة صياغة لموضوع المذهب المتعالي في 
مؤلفه صورة الله (1828) (604 0/ دده«م/ز.1) : 
«أن فكرة الله الحليل والرهيب». هى فكرة طبيعتنا الخاصة الروحية» 
وقد تطهرت وتوسعت إلى ما لا نهاية. [..] الله هو الاسم الآخر 
للعقل البشري منزهاً عن كلّ خطأ ونقصان» وهو يطال كل حقيقة 
ممكنة. [..] وهذا يقال أيضاً على كل كمالات الآلهة الأسطورية 
(126116) الأخلاقية. ونحن لا نفهمها إلا عبر طبيعتنا الأخلاقية. 
إنه ليس سوى بفضل قوة الفكر وحدها التي تتيح لنا أن نكيف 


وسائل مختلفة ومعمّدة على غايات بعيلة [..] نستطيع فهم العقل 
الفعال الذي أقام النظام والعلاقات وتناسق الطبيعة. إننا نرى الله 


وإلى جانب المذهب المتعاليء. بشّر شانينغ بالذرائعية 
(226ؤ2)15 دمع 22) وبالمذهب الطبيعى (7134101531151926) : 
«إن الله يقذرنا للنشاطء ومتابعة الغايات وللفعالية. والعمل الذي 
يكون الله مصدره. والذي ينجز بكامل الوعي لا وهبنا من حظوة» 
هو المصدر الأعلى الي 


(38) ,80160 ,دبرودكط «ء 018 هته «راأسمةاىة 01 :مهألا ,وم سنصس مط سمت 
ر([1957] بذوع:8 كاعمث لوععط1اآ :رملا بع ل8) أأء[ د88 .8 عصماض1 لإ6 .12100 صد أنه 
.90-2 .22 


(39) ,.ل!ط1 رمعل أعصطء5 عهم عاك ,189 .م ,1 ,1848 ,عاتسمط0 .2 .1787 “زه كرتوسة از 
.61-62 .صم 
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ب - رالف ف. إمرسون 
يُعتبر رالف فالدو إمرسون  1803(‏ 1882) بالتأكيد؛ إلى جانب 
جيمسء المؤلف الأكثر شهرة خارج الولايات المتحدة. «قائد عصبة 
والناطق باسم الجيل الجديد» يقول ميشو» أعلن إمرسون انتماءه 
إلى المذهب المتعالي. 


بعد دراسته في جامعة هارفرد» مارس إمرسون التدريس لبعض 
الوقت» ثمم صار 00 الكنيسة الثانية في بوسطن. عام (1832) أحدث 
قطيعة مع دين راه شديد العقلانية. كان باستطاعة شانينع تخليصه» إلا 
أنه يشعر بحريق داخلي لم يكن لأي نظر أن يغذيه. أثناء إقامته في 
إنجلتراء حيث التقى مع كارلايل» ثاب إمرسون إلى رشده» فعاد إلى 
الولايات المتحدة واستقر فى كونكوردء القرية التى أسسها أجداده 
غير الامتثاليين (021011015]5© . ثمّ عاد لاحقاً إلى أوووناء: :ومتها 
عاد مع مؤلّف السمات الإنجليزية «انه17 «اعناوء«ظ) (1856). 

في كونكوردء. التي صارت قبلة المذهب المتعالي. شرع 
إمرسون بالكتابة وتحضير المحاضرات» التي سرعان ما تكاثرت» إلى 
درجة أنه كان يدعى لإلقائها من بوسطن إلى شواطئ الميسيسبي . 
وفى كونكوردء. استقبل عدداً كبيراًء بل ندوة من الأصدقاء : برونسون 
اق ت (04ع1ش4 2ه250ه820).» هاوئثورن (113350:26). وبعض 
المريدين: ثوروء مرغريت فولر (01162ا5 .80) . 

عام (1836) صدر كتاب الطبيعة (2716).) حيث قام إمرسون 
بعرض نظريته عن المذهب المتعالي : 

«لاذا لا نتمتع بعلاقة أصلية مع الكون؟ لاذا لا يكون لنا شاعرية 


(240 18 .م ,71611716 11116 116أط ,اناق طع ك8 
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وفلسفة حدسء لا فلسفة تقليدء ودين يكون موحى لنا لا تاريخ 
الدين الذي كان موحى لهم؟ وفي القيظ. وفي فصل وسط الطبيعة» 
حيث أمواج الحياة تحيط بنا وتدخل إلى أعماقناء والتي تدعونا بالقوى 
الى عيينا لعسل يتناسين والطبيعة6 اللاذا جب علينا بعد ذلك أن نتوه 
بين عظاء أموات الخاضي المتئيسة».وأن للبس 'الجيل الحى .من تركاته؟ 
فالشمس ما زالت تشرق اليوم أيضاء وفي الحقول المزيد من الصوف 
والقنب. ثمة أراض جديدة موجودة». وكذلك الناس الجحدد والأفكار 
الجديدة. لنأخذ أعمالنا على عاتقناء وكذلك قوانيننا وكرامتنا»417. 
وفي محاضرة له ألقاها عام (1841) سيقول إن الطبيعة سيرورة 
واستمرارية : 

«منهاج الطبيعة: من باستطاعته تحليله؟ هذا النهر الذي ينحدر بسرعة 
لن يتوقف ابداً حتّى نلحظه. لا نستطيع أن نفاجأ الطبيعة في زاوية 
ماء ولا أن نجد إطلاقاً طرف خيطء ولا أن نقول أين نضع الحجر 
الأول [..]. إن ثيات الكل هو بدء دائم. كل فعل طبيعي هو فيض» 
وما يفيض عنه هو فيض أيضأ. وعن كل فيض يفيض فيض جديد. 
وإذا كان بإمكان شيء أن يقاوم دون أن يتحرك. فسيكون عرضة 
للانسحاق والفناء بفعل العاصفة التى يقاومهاء وإذا كان ذلك روحاء 
فستصبح مجنونةء كالحائيق الذيق تمميكوت بفكرة ولا هون عرق 
الطبيعة. الطبيعة ليست سبباء بل أثرأ دائم التجدد» الطبيعة تأتي من 
الأعلى باستمرارء إِنّا طاعة رهبانية دون انقطاع»”42 , 

عام (1837) ألقى محاضرته الشهيرة الطالب الأميركي ©17) 


(«ماماء5 جوع ةج« :4. التى تُعتبر على حد قول أوليفر فاندل هولمز 
(1215ه11 1اعلمء/178 +0116) «إعلان الاستقلال الثقافى للولايات 


(41) أوععصة1ظ*0 .) عدم ر5عأا0ت 5ع أء 02م1اء 001 ص1 ,ارمكرعء ارط مر 15دم1لعء/56 
٠‏ .ص ,(1925 رعاأأعطعقط :وموط) 


(42) عوط وتره عوورط «لع1[1 ,كاكأأه 17271567101 انمع 477161 77/16 ,3411161 برعم 
.54 .م ,(1957 ,/إ151602اه00آ :01لا بجواح) 
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المتحدة»» وفيها يقول إن المثقف لا يصبح مثقفاً من قراءة الكتب أو 
من مراقبة الطبيعة» بل وككل إنسان» بالعمل» 
«العمل يعتبر ثانويأ أو تابعاً بالنسبة للمثتقف» ولكنه أساسي. من دونه 
لا د إنساناء وبدونه لا يمكن للفكر أن ينضج ويتحول إلى 
5206 6 


وهو ينصح تالياً المثقف الأميركي أن: 1 - يتحول إلى الحاضر 
أدب ا مشاعر الطفل. فلسفة الشارعء دلالة الحياة 
اليومية»”'» «يكفي معرفة اليوم لإدراك عالم الأمس والغد)””"', 
2 - أن ينظر حوله وفى ذاته: «يفاجأً الإنسان إذ يجد أن الأشياء 
القريبة لا تقل حال وق غن الأشياء اليغنلة 6 فالقروت يفسر 
البعيد» والنقطة محيط صغيرء والإنسان يرتبط بالطبيعة كلها)'©', 
3 - أن يتحول عن أوروبا: «لقد أعرناء» ولوقت طويل سمْعَنا إلى 
زينات 'ننوق أوروانا الأرسشقراطية”""وورت أن يكونزة اللرة كذائنه 
أميركياً: «علينا أن نمشى على أرجلناء وان نعمل بسواعدنا الخاصة» 
وعلينا أن نقول ما نفكر به6(6. 


فى مقالته الشهيرة «الثقة بالذات» (ععصقناء 1 -1اء5) عام (1841). 
أصر إمرسون على هذه النقطة الأخيرة» الثقة بالذات تعنى الثقة 
بالإنسان. أي إنسان: 


(43) ه :نرزممعوطاطط تبممسء1د4 إه ار «توواعطء2 776 ,.كله روههء5 لصح ع1/111610 
.6 .ص« ,ركع 7ألمءع1 إه عأو280 

(44) المصدر نفسهء ص 160. 

(45) المصدر نفسه.ء ص 161. 

(46) المصدر نفسه 

(47) المصدر نفسهء ص 162. 

(48) الضدر ئفسه 
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«العبقرية تعني أن تؤمن بفكركء. أن تؤمن أن ما هو حقيقة في 
ضميرك الداخلي» وفي قرارة نفسك» هو حقيقة لكل إنسان. عبر عن 
قناعتك العميقة وستصبح شعوراً عالمياً. ذلك أن ما هو أكثر حميمية 
يصبح عند ساعته ذائع الصيتء وفكرنا الأوّل قد تلقيناه عبر أبواق 
يوم امات ال 
إلا أن الإنسان ليس بوسعه أن يكون في أي مكان إنساناً إلا في 
أميركاء هذا ما حدده في محاضرة ألقاها في العام نفسه بعنوان 
الأميركي اليافع (71هه1 4177167 عنتينه 17 776) : الشيء الواضح تالتسية 
لِكلَ الناس الذين يملكون حساً مشتركاً ووعياً مشتركاء هو أنه هناء 
هنا في أميركاء يكون الإنسان في بيته)”. 


يُعتبر إمرسون المبشرٌ بإنسان جديد في عالم جديد. إنسان 
العمل المتواصل والمتحد مع عصره والطبيعة والله. 

وبهذا المعنى يعتبر إمرسون بحق بشير أميركا. صحيح أن تمرده 
على إنجلترا لم يكن كاملا إذ يهدف اساسا كبآن كمرة تدوز 
باركرء ذلك المؤمن الاخر بالمذهب المتعالي» لنقد تجريبية لوك 
إلا أنه تمرد يفضي بالفعل إلى إعلان الاستقلال. 

لم تكن هذه أيضاً تلك الثورة الفلسفية التي تنتظرها أميركا. تميز 
مذهب إمرسون المتعالي ببعض هذه السمات» وذلك» إذا صحّ 
القول» بطريقة تحذيرية» لأننا نتكلم بطريقة استعادية فقط : إن دفاعه 
عن المباشرية (1”3072601316]6) وتواصلية التجربة المعاشة. كان تبشيرا 
بالمذهب الطبيعى» وإعطاءه العمل هذه القيمة كان تبشيراً بالذرائعية. 
إلا أن لاثنائيته» ولاعداءة للعلم» ولا احتقاره للمجتمع قد أتاحت لنا 
أن نرى فيه ممهّدا لفلسفة كانت قيد التكون إلى جانبه. «الطبيعة [..] 


(49) المصدر نفسه» ص 162. 
)250 .مم ,ترأممدماقطط انمع ةععتما زه برج«ماكةط 4 ,عل تأعصطعه 
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تغنلينا القنائية»*57. الفى تقول .يهنا التلميفة: الالماتة الى شياها 
إمرسون, ثنائية الفهم الذي يتقاسمه الإنسان مع الحيوان غير الناطق 
العو 7 (ينحو العلم التجريبى لحجب الرؤية ومن خلال معرفة 
الوظائف والسيرورات نفسهاء لحرمان الباحث من التأمل الإنساني 
ككل. [..] قد يجعلنا حلم ما ندخل بعمق أقوى في أسرار الطبيعة 
من مائة تجربة مدروسة»””. «يتآمر المجتمع في كل مكان على كل 
فرد من أعضائه. إن المجتمع هو شركة مساهمة». حيث يتخلى 
أعضاؤهاء ومن أجل تأمين الخبز لِكلّ مساهم بالشكل الأفضل» 
وبتوافق مشترك عن حريتهم وعن ثقافتهم. إن المضيلة اللازمة هي 
الامتثال. والثقة بالذات هي عدوها اللدود. والامتثال لا يحب لا 
الحقائق ولا المبدعينء إنْه لا يحب سوى الأسماء والعادات. ومن 
أزاة ايكون سانا يحت أن:نكون لاامتغالب])5422) 0م) 
(6021401521516. إن موقف إمرسون هو موقف كارلايل الأرستقراطى : 
«إن علاقة أهل الفكر مع المجتمع هي نفسها: فهم 
يرفضون هذه الضرورة التي يتوجب فيها على الناس قليلي الذكاء 
اتاد و5057 

لآ تعارضن نيد الا ستقلالية والمسؤولية الفردية مع للد يمقراطية 
كما تصورها ديوي ٠»‏ فبدوره ديوي قد رأى فى إمرسون «فيلسوف 
الديمقراطية»: «بإمكاننا دون أي شبهة الاعتقاد أن إمرسون لم يكن 


صاحب نظام. وهو لم يكن أقله النبي أو المبشر بكلٌ نظام يمكن 


(10) انمع 47161 “زه 71221(مماعاء2 276 .كله ,ذموء5 لضة 11061062 نط1 رع سبطخوهدح 
.45 .ص« ركع امومع كزه 1م800 ه :بر /وودماةتامر 

(52) 2ة[مطء5 موءترعدة عط[ فى : المصدر نفسهء ص 158. 

(53) ع21301. فى : المصدر 0 ص 149. 

(54) عدصهناءظ - كام8. فى: المصدر نفسهء ص 164. 

(55) نقلاً عن بيري ميلر ( 2/1116 'ا155ع8)» المصدر نفسه.ء ص 287. 
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0 
مال أكثر لجعل المجتمع مناقضاً للفرد الذي تصوره رفضاً للمجتمع : 
العزلة. إذا كانت العزلة أبية» يكون المجتمع فظأ». «العزلة 
مستحيلة » لكن المجتمع محتوم)””0. 
ربما أمكننا في نهاية المطاف أن نفهم إمرسون بشكل أفضل إذا 
استمعنا إلى والت وايتمان (2ةصانط/الا غ177/21)  1892(‏ 1819)» شاعر 
المذهب المتعالى» وهو يغنى الطبيعة». الديمقراطية» وأميركا فى 
(355؟+© 05 5ع/0هع1) (1855): 
«أعتقد أن ورقة العشب بسكن أدنى من عناء النجوم بسشىء . ا 
الأناء شخص بسيط منفصل مع ذلك ألفظ كلمة ديمقراطية» كلمة 
(على) الجملة. الحياة في اتساع أهوائها ونزواتها وقوتها. الحياة السعيدة 
تشكلها القوانين الإلهية من أجل الفعل الأكثر حرية» الإنسان 
الحديث» هاكم ما أغنيه» . 


ج - هنري د. ثورو 


يكين ترق نقد توزو(1862-1817) تلميل [مرسوةالمفهنا 0 


(56) ,701.3 بوعاعه/18آ 74:00/6 :11 «ولإعة1ء20ء10 )0 مأعطمهوص[1لطط عط 1» بومستعوصسع 
2.191 


(57) لاط 781065 220 .126500 نه طاتت ,هخ لمهة لعاععاء5 ,برمكععممط ماطع1ءمط 1711 

5 .2 ,(.0 .2 ر.طم .2 :.م .2) دع20آ مهولا غ21 3/1 

(58) ثمة تلميذة أخرى «كانت على مسافة محترمة من إمرسون» وهي مرغريث فولر 
(مع1[تاظ أعتدع :ة7/1) (1850-1810). انظر : عجلالهة1!1] ها عل ماصه«متروم ه16 1/1 25 


.م ,(1926 بوععآ1 :تكاعوط) عرزي 07م 071:11 ©1(قموء 1 167درم - 
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ولد في كونكورد. ودرس في هارفارد»ء حيث التقى بأستاذ اللغة 
اليوتانية + بذلك القباعن الآخر الذئقتى الوتدذهعي المتعالى». جولو 
فيري (:6/آ 10265). بعد عودته إلى كونكورد قرأ الفاذيفة الولو 
وروسو وكارلايل. لم يكن متطلبأء وقد عمل بشكل موسميء فكان 
ونيا في مدرسة القرية» وكان يقوم بأعمال مختلفة لحساب 
إمرسونء إذ كان لوقت ما قيِّماً في منزله» وفي مصنع لأقلام 
الرصاص في منشأة صغيرة» وفي مسح الأراضي - كانت هذه تكفيه 
بشكل وافر . عام (1845). وفي الرابع من تموزء. وهو ذكرى 
الاستقلال في الولايات المتحدة. أوى إلى كوخ في الغابات» ليعيش 
فيه طبقا لمذهبه المتعالي» ظل هناك حتّى العام (1847). إلى أن قدّم 
وصفا لإقامته تلك في كتاب جعل منه كاتبا شهيراء هو الحياة في 
الغابات (17”410©7) (1854) وفى مذكراته التى طبعت حياته ادلي . 
عام (1849). طبع مقالة اتتخذ 0 جانب القرة ضد المجتمع في كافة 
المسائل التي تقسم الجمهورية الأميركية الفتية» هي العصيان المدني 
(عع تن ألءطمكقط [1آدطن))» التي كان لها تاتوزر فوي على تولستوي وغاندي. 


/ «لم نشهد أميركيا بحق مثل ثورو»ء يقول إمرسون. «ولم نعرف 
مؤلفاً أميركياً محضاً يعكس بشكل جيد عبق حياة الغابات والسواقي 
فى إنجلترا الجديدة» مثل كتابه الحياة فى الغابات 9 عن أميركا 
المتتعائة (©121151مهلمعه325:) و الاحيلة بمدقت جفرسون: كانت 
لاامتثاليته متعالية» وفوضوية فردانية جفرسونية. 


كان أميركيا لاامخاليا: رققن 'توزو الماضيى كما رفن أورونا: 


وهذه كانت أوّل مؤلفة نسوية اعتبرت الفلسفة المتعالية فعل إيمان ثوري. وقد شاركت 
في ثورة مازيني الإيطالية عام 8 - 1849. أنظر : ,ساسع ن0) أامععاع 1[ عرلا نز عمتجملا 
5 وص 329 من  :‏ .بزجاعن تن عووم جاع1[! ,كاك ط]ته! :16115671047 انهء 477161 76 ,811111 
(59) 4 .م ,رمك «عتجرظ عإطماجمط 11:6 
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«في كل مكان من إنجلتراء نكتشف أثر الرومان [..]. لكن إنجلترا 
الجديدة ليس لها على الأقل في الآثار الرومانية أساس. نحن لن 
يكون علينا أن نقيم أساسات منازلنا على رماد حضارة سابقة)6. 
«على أن أمكين نحو أوريغون («معء:0) لا نحو أوروياء وفى هذا 
الاتحاد مقع أميركاة فمن الشرق إلى الغرب تتقدم الانسانية 610 


والأميركي رجل عملء فهو يجد أسلوباً جديداً في تصنيع 
أقلام الرصاص لينافس الشركات الألمانيّة» يربح ميدالية ذهبية 
ويكسب المال مع هذا الأسلوبء. قبل أن يصبح ماسح أراضي. 
«كانت أيديه قوية وماهرة في التعامل مع الأدوات»». هذا ما كتبه 


سيول 1 ]. 


كان باستطاعته أن يقيس وهو يمشي ما مقداره ست عشرة مرة 
خمس ياردات ونصف بدقة لا يقوى عليها رجل آخر يستعمل المتر. 
كان قادراً على أن يجد طريقة في الغابات. وفي الليل بشكل أفضل» 
كما يقول إمرسون. وباستخدامه رجليه افمل مق التخدان: لعيئيه. 
كان باستطاعته أن يقدر وزن عجل أو خنزير كما لو كان تاجر 
حيوانات»*©. «إن إدراك حقيقةٍ»» يقول ثوروء «هو بمنزلة اكتشاف 
علاقة. إن حجتنا تنطلق من أيدينا إلى رأسنا». ولذلك كان يفضل 
«الإصلاح على البرنامج» الفعل على القول: أتريدون إقناع إنسان أنه 
يفعل الشرء اصنعوا الخير. 8 لا تهتموا بإقناعه بالكلام» فالناس 


ا 
يؤمنو 95 بما يرو ن. اجعلو هم ير 
)260 .]0177110 ل 
6)0) 8 716 12 عل عع810 
)2622 4 .جح ,انمع« ع درط عأطى ]مط عن[ 1 
(63) 011161 ل 
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كان متعالياء على التجربة العملية» ومع ذلك كان يفضل 
الحدس قبل كل شيء» حسسٌ القلب: «التجربة تكون في الأصابع 
فقن "لزاني و لقني لف للا 7 


«أليس ممتعاً أن يظل المرء غاطساً حتّى عنقه في مستنقع منعزل طيلة 
يوم صيف بأكمله. معطراً بأزهار (86::62) والعنبية» مبدهده هؤلاء 
الشعراء القوّالون» أعني بهم الذباب الصغير والبعوض؟ إني أمضي 
اثنتي عشرة ساعة من التحادث المألوف مع ضفدع مبقّع. تشرق 
الشمس من خلف القرانيات وأشجار الزينة الأخرى» ثم ترتقي جذلى 
بما يوازي ثلاثة أضعاف عرض اليد باتجاه الهاجرة» لتذهب أخيرا 
وتغيب خلف بعض الهضاب القائمة في اتجاه الغرب. وأن تسمع في 
آلاف الكنائس الصغيرة الخضراء البعوض يغني أغنية المساءء وطائر 
الواق وقد راح يئن في حصنه الخفيء. تماشياً مع قانون غياب الشمس. 
وبالتأكيد من الأجدى أن يبلل المرء نفسه في عصارة المستنقع بدل 
التمشي جافاً على الرمل. وأليست البرودة والرطوبة تجارب ثمينة» كما 
على اللوارة والكفاف؟"وكذلاف» آلا يعوارى الل والسمين» والليل 
والنهار؟ ولماذا علينا أن نكون دائماً نسوراء أو طيور سُمَانيِء ولا 
تكون أبذا يؤماً ولا طيوراً تضطاد الخقرات 5 


كان على المذهب المتعالى ويرفض كتابة رسالة حول ملاحظاته 
امعان طلب تقدجة لم العلى الا يمتظتة الحره أن مهي نمه 
أن يكون على المذهب الطبيعي» أن ينظر مباشرة إلى الطبيعة» بل أن 
ينظر إليها بطرف عينه. عليه أن ينظر من خلال؛ وإلى ما يتعدى:©). 


(64) سنال 
(265 سياه ل 
)266 011 ل 
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فى الطبيعة يكتشف المرء نفسهء يكتشف الإنسان. «هذه الأرض 
الى تيعد سوك اليم رط اتسيف الا ينثانة لها حو الأ عبد مهفا فى 
0 وفى ذاتى أرى ال «82+504». «ويخيل إلى أنى أرى 0 
بشكل 0 فى النباتاث التى تعلو الصخور (الحزاز) 010 20 
مما أراه في الكتب»6. «الواقع هو انى صوفي متعال» وفيلسوف 
طبيعى علاوة على ذلك7”2". وفى كتابه الحياة فى الغابات. كتب يقول : 
الزمن هو الساقية حيث أصطاد السمكء إني أرتوي فيهاء ولكن وفي 
الوقت الذي أشرب فيهء أرى القاع الرملي» وأدرك كم هو قليل العمق. 
شكته ار قله تامف اما الأرار: التق أرياك ان أخارف وعمق اكير 
سمكة في السماء التي تزين النجوم عمقها» . 


كان لاامتثالياً متعالياء ويعارض العلم: «[..] لا تنظر بعين 
العلمء فهي عين جافة»”*©'» ويعارض التقدّم التقني: «كم تستوقفنا 
أكثر ابتكارات الأزمنة الحديثة دهشة. إِنّْها صفعة للطبيعة. وكل آلة أو 
تطبيق مخاض .مةئ كانة حرق سيط للقواتين الحافةة77. إنه يفظن 
الأملاك المادية» «لا أريد أن يكون لي بها أي شأن.ء وسأقول للثروة 
اني لا أتعامل معهاء ولها أن تأتي لتزورني في (رحابة) صفائي 
ولامبالاتن: إن استطاعت ذلك)600, (الجوصمع من ينتجه: «إن 
أغدذاف الإتسان المعحفر ليست تبيلة» أو أكثر تبلا مت أهداف 
المتوحش. إذا ما خصص الجزء الأكبر من حياته لاكتساب 
الضروريات الدنيا ومجرد الرفاهية فقط»”'. «لم يحتمل ثورو»ء على 


(67) المصدر نفسه. 
(68) اندر نفسة: 
(2)69 .(18543) سوامع8] عقنو 127:0 
0000 01711 ل 
01) 18 
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ما كتب رويرت فروست» له أن يكون عضواً في مجتمع ولا أن 
يكون أحياناً مواطناً في بلد. [..] إِنّه مع الحرية في الحرية»””". 


قاط لالعناءا اموز قال بوترفيوا الحاد تيرم سترميرة عد 
الديمقراطية على محمل الجد: «لا وجود إطلاقا لدولة حرة بحق 
لمختورة كاله توق بالدوه صلظة علا ومودظله سنن ينه نتيا 
وسلطانهاء ولا تعامله تبعاً لهذه النتائجح»”70. 

وإن لم يقم بذلك. فالمكان الوحيد «الذي يستطيع الإنسان فيه 
أن فيكو بشراف4 سنكون سحا «وعناك [تجحد فى مانا شوسكس] 
اليه الغار :والكسكل الذق تعن الكلاقةة والمتدى الذي بيات 
عدف بجرائم عرقه)747. 

(إِنّها الصفة الخاصة بالشعب الأميركي التي صنعت كل ما تم 
إنجازه» منذ الاستقلال» وقد «كان بإمكانه أن يفعل أكثر بكثير لو لم 
تقم الحكوهة احيانا تنه 77 

«هل يجب على المواطن أن يترك للحظةء. أو لوقت مهما كان 
قليلاء ضميره للمشرع؟ ولماذا يتمتع كل إنسان بالوعي إذاً؟ أعتقد أنه 
يجب أن نكون بشراً أوَلا ثم نكون ذواتاً»”©7. 

الديمقراطية الجفرسونية والمتعالية التي نادى بها ثورو هي 
بمنزلة فوضوية العقل. 


)20202 .(1954 اتربحخ 26) «عنعاكز 77:6 «رصعل8/21آ واللوء رم ط1» 


(3) زه ان #1دمماءمء82 176 ,.كل»ه رومقء5 0صة عع10[عنالا عبطا رءع ننعتلء معط إأسن 
.م مكعتقومموء1] “زه عأه80 مه :بر[ممدم]ف[ط يرمع ]41 


(74) المصدر نفسهء ص 171. 
(5) المصدر نفسه.ء ص 169. 
(76) المصدر نفسه. 
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3 - هثر ي جيمس (21115 آل 1161113) سو د يدنبى رغ (ع01طنرع0؟57) 
الأميركي 

لم يكن هنري جيمس (1882-1811) أقلّ مناهضة للامتثالية 
من ثوروء ونقده للمجتمع لم يكن أقل جذرية» وإنْ لسبب آخر 
بالطبع» فهو لم ير في الفردء شأن ثوروء المرجع الأخيرء ولم يكن 
يقاسم صديقه إمرسون عقيدة «الثقة في الذات». إذ كان. ولكونه 
تسكونا يفكترة الخطيعفة»: يعحتقد أن الانسان هو العجسيد «للشر 
الروحي» . 

كتلميذ لسويدنبورغ””7» أعطانا جيمس نسخة مؤمركة عنه» نجد 
بعض سماتها في ذرائعية ابنه وليام. 

يُعتبر عالمٌ هنري جيمس الميتافيزيقي عالماً دائرياً ومثلثا*". 
يعخنيك الله فى الطبيعة يشكل يعفيمد الاتحماد» :مرورا بالعلاقياتك 
الأربع التالية» ماود من سويدنبورغ: الذرات». الماهية» الوجود. 
إلهي. روحيء. طبيعي. حبّ. حكمة. عرف. غاية» سببء أثر. 
ترتقى الطبيعة بالتطور. من المادة اللاعضوية إلى اللهء مروراً بالمادة 
العفوية (التباقن »' التسيواتي الاتات 0 .والتلؤتيات ااانه 
العترقةالتن جد شكل' التجقين التساعدي ١‏ سعرافة مقس عق[ + 
وحىء 0-0 خلق. خلاصء الإنسان الطبيعىء الأخلاقى» 
الروص الخ الطنيس ا الخلا » اروس » اذم حراةه الكوية 
إنسان أوّلء إنسان» تجمعء. ملكء. كاهن.ء فنان» كنيسة.» دولة» 


)2227 إيمانويل سويدنبورغ (21772-1688): عالم ولاهوتي سويدي مؤلّف 100110 
ع0 (1756-1749). 


(78) نحن نتابع هنا العرض المقدم من : بز وأروده!::/2 :77 ,قصتندهلا 10مع3آ] عترعلء]1 


51 ]] ,550©12165ث تتقتت 800 عازه لا بجع1]) وم نول بر«وره 1[ زه 
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مجتمع» دين» علم فلسفة الآلوهة ‏ الطبيعية ‏ إنسانية. تعود ثلاثيات 
التطور الإنساني حصرياً إلى هنري جيمس. 


ومع ذلك يتضمن هذا التأليف الطريف. الهرطوقي بالتالي. 
لمذهب سويدنيورغ عناصر متباينة» هي رواسب تجارب ماقبل 
سويدنبورغية لفلسفتنا. مع الكالفيدة اكد هترضى: يمسن غلن سنادة 
الالمى ٠‏ على أزلية الرخي. وتقدمة على العقل ٠»‏ وهو تضوز :مو ضوعي 
حول عمل المسيح الخلاصي وأهمية مشكلة الشر”””'» وهو يقاسم 
ساندمان («فصمعلم54) رأيه في مناهضة الكهنوتية 50 "افيا تهيووه 
للوعي بوصفه «روح الله الحق في الطبيعة المخلوقة الذي يحاول أن 
يصبح روح الخلق الا 3 فق تصوو رفن إلى ::يجتاتدفنان: 

شتراكيته الروحية هي تطوير لفكرة التجمع العزيزة على 
كانقها 77ب أن إذا قادته لاامتثاليته (©5:2أم105همع0)هة)» وكردة فعل 
على الكهنوتية الكالفينية» لاعتناق الإيمان الساندماني. فهو لم يكن 
يقدر فيه صفته السلبية. وهكذا اكتفى باعتناق عقيدة سويدنبورغ التي 
تؤكد على تجسد المثال حتى لو كانت نظرية رجل جل العلم الذي مثله 
سويدنبورغ أقل تجريداً وأقل تحليلية. 


غالبا ما يصار لين تمثل سويدنبورع بوصمه متنوراء ويصار 
بصدده للتحدث أيضاً عن التصوف»ء ما يعنى عدم معرفة عقيدته بمأ 
يكفيء والتى هي كناية عن تقارير مملة وردت في ثلاثين علدا 


(79) المصدر نفسهء ص 13. 

(80) روبرت ساندمان (1771-1718): واعظ إيرلندي كان يقول: «إن كلام يسوع 
المسيح وحدهء دون فعل ولا فكر من جانب الإنسان» يكفي حتّى أكبر الخطأة من المثول 
طاهراً أمام الله». المصدر نفسهء ص 21. 

(81) المصدر نفسهء» ص 240. 

(82) المصدر نفسهء ص 24 25. 
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وتناولت بنية الكون السماوي وإدارته» وقد كتبت بأسلوب جاف 
يقارب أسلوب الوثائق الرسمية”*'. لم يكن هذا الجفاف في 
الأسلوب ليقنع جيمس الذي أعطى العقيدة هذه الحياة التي أكد عليها 
دون المشاركة بها. وفي الوقت الذي درس سويدنبورغ أساسا كينونة 
ماهية ووجود الكائن الإلهى». فإن جيمس قد أولى عنايته بشكل شبه 
حصري الولهي في رةه ون ع:ع0ع2600 (معاملته - إجرائه)» كما 
تتمظهر في فعالياته الخلاقة. وصفة الذرائعية الإلهية التي تسبغ أحانا 
على فلسفة هنري جيمس» صفة تناسبه بشكل جيدا*". بل قد يجود 
لنا أن نرى في فلسفة الأب أصل أو منبع ذرائعية الابن. واننا نذهب 
إلى ما هو أبعد لنقول إن ذرائعية هنري جيمسء مع ما فيها من 
فعالية» ليست أكثر من ذرائعية ابنه ذات الطابع العملي. صحيح أنه 
بالإمكان تقريب اشتراكيته من اشتراكية فورييه (10115162)» فلأنه قد 
استعار منه مفاهيم «الانسجام» و«الجاذبية» التي وخدها في مبدئه عن 
«العفوية». لا لأنه» كما فعل فورييه» قد نادى بتأسيس الجماعات» 
كالتي قامت في أميركا بين (1840) و(1850). 


أبدى هنري جيمس حساسية خاصة. وهذا ما سيظهره ا, 
لاحقاء تجاه تواصلية الفعل (1201100 عل 6]أنامزاممه0) . عالمه فى خلق 
دائم. ينظر ويعتقد أن كل ما هو موجود (5نه15أهع7 أأمءمو رطباة) حتى 
الخلاص الذي هو صعود نحو الله. هو خلق» في حين أن الخلق هو 
فول الله :الى الفايعة لكات نظ سمس لابين قعل الله ددا 
العالم ينبثق من عدم (هانطام »ء). هذا الفعل ليس فعل خلق., إنّه فعل 
تكوين. الطبيعة ليست مخلوقة» بل هي مكونة من قبل الله. إِنّها «النظام 


)283 المصدر نفسهء» ص 32. 
(284 المصدر نفسه ؟ ص 24 
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الفيزيائي» نقيض «النظام المنطقي» للعقل الذي هو المنظمء ول «النظام 
الفاعل»؛ المشكل السلبي للروح الذي هو الفاعل””*'» فالخلق هو 
خلق روحي إذاء ويفترض عالما موجودا مكونا. والله إذ يخلق. فهو 
يوصل حياته الخاصة بعالم الوجود الطبيعي. يقول هنري جيمس 
بممهوم الخلق هذاء أو لأن «الخليقة» ‏ تحت طائلة الوقوع في 
الحلولية - يجب أن توجد قبل الخلق» وثانياء لأن الحياة لا يجوز أن 
تفرض - والله لا يمكنه أن يخلق الحياة لأنه حياة ‏ إلا على مخلوق 
أهل لاما نل ا ا 0 

إن انغماد الله هذا ليس إلا أحد مظاهر الخلقء أما المظهر الثانى 
فين لعل الفاغل ولاق للحياة الإليية امن اجائت الطبيعة الت 'تضيعد 
- تتطور ‏ حتّى الإنسانية - الطبيعية ‏ الإلهية التي فيها يكمن الخلاص. 

لا تشكل الطبيعة إذاً عالماً منفصلاً عن اللهء إنّها ما بدونه لا 
يكون الخلق ممكناً. إِنّها مبدأ الوجود من دون خلق””*". وظيفة الطبيعة 
أن تعبر عما يقوم التسبب (2158805©) الروحي بتحديده. إِنّها الظاهر 
بذاته» المتولد من عالم الروح الذي هو الحقيقة فقطء. والذي تولد من 
الها" أنها حيبي غيارات حعيمين بالذات '«مملكة اللا جدود 
مملكة كل ما يعصى على كل تعريف» فلا يكون لامتناهياً ولا يكون 
باهيا لا الها :ولا إتساناء بلا خالقا ول مشخلوقا »ين كما تحايدا 
متعدياً (لنناو دهدا1):ه1)» يفصل فعلا بين الاثنين». نشير إلى قرابة هذا 
التعريف مع مفهوم التجربة الخالصة التي سيقول بها وليام جيمس. 
«باختصار». يقول هنري جيمس . (إن الطبيعة هي تخيل محض يقوم 


(85) المصدر نفسهء ص 120. 
(86) المصدر نفسهء ص 129-128. 
(87) اللضدر نفسة:ضن :152. 
(88) المصدر نفسهء ص 142. 
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به عقلنا الفطري» بتصريح من الحكمة الإلهية لمصلحة صحتنا الروحية 
الكاملة والمتوقعة». وهو تخيل يرفع العلم عنه كل ذاتية”. 

بذاتهاء الطبيعة ليست شيئاء فلا هي روحية ولا شخصيةء لا 
وعى لهاء إنّها «من أكثر حضانها اتكقاف حتّى أكثر أشكالها كمالاً 
والذي هو الجسم البشري [..] مرآة الروح» أو الخلق الحق». أما 
مكلوق الله #الترؤحن؟ الوحيدة فيو الانيان” "7 :وبالعالن وتجدة 
الانسان .هو بالغادن على إتلهاو الزوا ©" : بعة أواتتافى مم الطبفةة 
من دونها لا يستطيع التماهي لا مع نفسه ولا مع الناس الآخرين ولا 
أن مفمية عن الل3 حاول أن يتماهى مع الله. والثلاثيات التي 
تعين صعوده نحو الله تؤشر إلى مراحل الخلاص» أو روحنة الطبيعة 
الكى تشكل: 0 - الطبيعية - الإلهية» تتويجاً لهاء والتى تنحل 
2 المجتمعات «المقفلة»: الكنيسة. الدول (ستكون «الكئيسة» 
السويدنبورغية» و«الدولة» الديمقراطية الأميركية» المجتمعات الأكثر 
قربا إلى المجتمع الروحي. إلى جماعة الأرواح هذهء المتمثلة في 
«الإنسانية ‏ الطبيعية ‏ الإلهية»). هكذا تَقمَل دائرة الخلق. من اندغام 
الله في الطبيعة بشخص الإنسان» مخلوقهء إلى ترقيه في الطبيعة. 
006 إلى الله «شكل الإنسانية المفتدى» . ْ 


تجسد القيم» أوّلية الحياة» معنى التواصل» تلك هي ميزات فلسفة 
هنري جيمس. وهذه الميزات ستكون بعينها ميزات فلسفة وليام جيمس 


(89) المصدر نفسهء ص 146-145. لا يمكن لنا هنا أن نتمتع عن التفكير بالتعريف 
الذي أعطاه سانتايانا للمعرفة: «استعارة كبرى يقوم الفعل بتأويلها». 

(90) المصدر نفسهء ص 151. 

(91) المصدر نفسهء ص 156. 

(92) المصدر نفسهء ص 158. 

(93) المصدر نفسهء ص 163. 
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4 - مشاكل الوحدة والفلسفة 


شكلت مسألة العبودية المشكلة الأميركية الكبرى والأخيرة» التى 
طرح لها الفلاسفة حلا أوروبِي©. انقسم البلد إلى جنوبيين 1008 
العبودية وإلى شماليين يؤيدون إبطال الاسترقاق. يعطي الكتاب 
المقدس الحق للأول كما للآخرين. وسيعود الأمر لدول (لولايات) 
الحدود لتجد في فلسفة هيغل الحل النظري لمسألة الوحدة. 


إن الصعوبات التي اعترضت وحدة دول أميركا عشية حرب 
الانفصال ليست بالضعوبات: التي يمكن للامتثالية إيجاة َل لها.. ومغ 
ذلك. فإن الفلاسفة قد تطرقوا لمسألة العبودية انطلاقأ من وجهة نظر 
عقيدية» محاولين في آن واحد الحفاظ على حرية الدول «(الولايات) 
وعلى وحدتها..وكات لكل هن الشتمالء». الدذاعى لإبطال الرزق»ع 
وللجنوب المؤيد للعبودية منظريه: فكان وايلاند (50ها1ءز177) من 
الشمال مناهضاً للعبودية» وريتشارد فولر (1162نا8 .8) من الجنوب 
مناصراً للعبودية» وقد بنى الأوّلء كما الثاني» رأيّه على الكتابات 
المقدسة. اعتبر ألبرت ت. بلدسو (8610506 .1 415616)» من جامعة 


(94) ثمة» والحق يقال. مسائل أخرى مثل المادية التي ألغتها الفلسفة المتعالية وتورو 
بشكل خاص من أجل ذلك أعلنت الحركة الأفلاطونية في الوسط الغربي» والتي كان توماس 
جونسون (10825082 .84 11807225) وحيرام جونز (102565 .1 111:3:0) من مؤسسيها ويعلنون 
ببساطة وسهولة العودة إلى أفلاطون. 
«في هذا العصر المنحل حيث يصار لتمجيد الحواس» يقول جونسون» حيث يصار بشكل 
عبثي اعتبار المادية فلسفة» وحيث الحماقة والجهل أصبحا شاملين» وحيث يتصرف ملايين 
اتابن كه لكيه تقو 3« لفل الال وناك ع :وسللة: تكد سيوف انث القاحة 
ملحة عله رهن مساحدة ويقز ةدو جاع القلتحدة: الاولاط ردن الفلسلة "القن عتما رفي ندري 
مع الفلسفة الحسية. والمادية» والحماقة والجهالة [. ..] [وعلى أن تكون] رسالتها تحرير النفس 
من المادةء وأن تقودها لمعاينة الوجود الحق ‏ من الصور إلى الحقائق ‏ وباختصار لنقلها من 
الحياة الحسية إلى الحياة العقلية». نقلاً عن : ادءن4 1ل 11:2 11 :07115(7 2/21 ,508معلصث .1 أتتوط 

.م .(1961 رووعء2 113زوق117ونا 13طدره1ه0 0 :عاعه لا بع اح) 
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فرجية سرون وخر نح رسفي برها سا يفيه قال الحم 
الإلهي: «إنّه قرار إلهي؟ إن فعل الطبيعة العفوي والذي لا يقاوم. 
والذي [..] يتمظهر فى التنظيمات الاجتماعية)””'. وهذا كان أيضاً 
رأي كل من جون تايلور (10ا12 2ط30)» وتوماس ديو 1202125) 
(لاء10.» وجون ك. كالهون («مطلة©0) .0 صطه[) . 

وإذا كان الشمال والجنوب يفضلان الحرية على الوحدة» فإن 
الشرق» بلد الروّاد» قد تعامل مع الجنوب كما مع الشمال» وكان 
مع الوحدةء لكنه كان إلى جانب الشمال حين انفجرت الحرب 
الأهلية. كان للوحدة نبيّهاء وهو لنكولن» وشاعرهاء وهو والت 
وايتمان (22ضغنط/لا 11/214). وكان لها فيلسوفها الذي دافع عنها في 
كارولينا الجنوبية» وهو فرنسيس ليبر (15672.آ 5أع22ع8). وهو ألماني 
الأصل وصل إلى أميركا عام 1827» وقد شارك في الحروب 
النابوليونية وناضل من أجل الوحدة الألمانيّة والحرية المدنية. وفى 
أميركا وجد أن عليه أن يخوض المعركة نفسهاء إلا أنّه وإنْ أكد. 5 
أهل الجنوب, أن للمجتمع أصلاً طبيعياً إلهياًء فهو لم يقصر في 
إدانة العبودية. أوصله موقفه إلى فقدان الشعبية فى كارولينا الجنوبية» 
وبكثير من العزاء ترك الجنوب عام (1858) لحك تضبين: أبتعاا 
التاريخ والعلوم السياسية في كولومبيا (نيويورك)». حيث دافع بحماس 
يفوق ما عاشه سابقا عن قضية الوحدة. 

الحدث الجديد في تاريخ الفكر الأميركي في القرن التاسع عشر 
كان ظهور المثالية» فالأميركي كان قد تشرب هذه الفلسفة مع 
المذهب المتعالى. وكان يدرسه أحيانا فى بعض الجامعات. بعد 
الثورة الأوروبية عام (1848)» دخلت المالية: لا شتهنا المقالية 


(2)©95 و30 .م ,1856 ,نزمعطهاكى من بنرامء6آ1آ 01 تزودوط انار 
نقلاً عن : .ص« نز أوودم]ة اط بجوءأمء جل /[0 برمماكةط 4 رمعل اع0طعد 
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الهيغلية» أكثر فأكثر إلى الفكر الأميركي» وقد ترافق ذلك مع قوة 
المبادلات مع ألمانياء بفضل الهجرة الألمانيّة من جهة. ورحلات 
الدراسة التي قام بها طلاب أميركيون إلى ألمانيا من جهة ثانية. 

والى مهاجر ألمانى يدعى هنري بروكماير (يعلاء820114 لإعمع11) 
يعود المضل فى عط د كه سان لويس.». فبعد دراساته فى جامعة 
براون (:80) في ظل إدارة ف. ه. هيدج (عع0هع1آ .1آ 5 وكان 
هذا حينذاك مدبراً موحّداً وقد دربه على فلسفة هيغل» استقر في 
سان- لويس على الشاطئ الشرقي للميسيسيبي ء في ميسوري. قلب 
أمير كا الجديدة ومَصْهَرُها. هناك التقى وليام. ت. هاريس «2بهنلا17/1) 
(113115 'إ105 ودنتون ج. سنايدر (501065 .1 .600]مء(12). وإليهما 
نقل اقتراحه للالتقاء من وقت لآخر لدراسة هيغل. أما أعضاء 
مجموعة سان لويس الأكثر شهرةء وغير الذين أشرنا إليهم فهم: 
توماس دافيدسون (103010502 201101035 الذي درس اللغات القديمة 
في سان لويس. والذي لم يكن هيغليا إطلاقا. وجورج ه. 
هوفيسون (1101508 .11 .6) الذي سيصبح لاحن أستاذاً فى جامعة 
كاليقورقيا يفوم كترمين كالبة دردية ومحضاتة قديدة اعد عن 
الهيغلية. 

وحين استقرت فلسفة هيغل وصارت من صلب التقليد.ء بات 
هاريس ينظم كل صيف محاضرات في مدرسة كونكورد الصيفية 
للفلسفة. ٠‏ في هذه المحاضرات. كان يستمّع) إضافة إلى إمرسون 
(لحكيم كونكووة) »وير سوق الكوت (أمعلى «ممدمع8) الذي ترأسن 
مدرسة كونكوردء إلى ج. س. موريس (2405515 .5 .2)0 الذي صار 
لاحقاً أستاذ الهيغلية لكل من رويس (66ا180) وديوي في جامعة جون 
هوبكنز (بالتيمور ماريلاند)» وإلى بالمر من هارفاردء» وحتى إلى 
وليام جيمس. 

أخذت حركة سان لويس على عاتقها ترجمة أعمال هيغل 


855 


وتطبيق نظرياته على المشاكل الأميركية. وهكذا كيّفت الجدل الهيغلي 
عاق بعرت الاقهدان: اقترع بور كفابر تليق النااقفة الويف بالكل 
التالى: الأطروحة (7856)» القاتون المجرد: الانفصاليون فى 
الجدر بت النقيض (4«1118856)» الأخلاقية المجردة. أنصار لكين ء 
على العبودية فى الشمالء التوليف (©256/#:رى). الدولة الأخلاقية» 
الاتحاد الجديد. ْ 
5 خلاصة 

من أجل التعريف بأعمالهاء وبترجمات هيغل التي أضيفت إليها 
ترجمات فيشته (عغطء11)» شيلنغء شوينهاور. م3 : لوتري 
(1.012آ) وغيرهم» أصدرت مجموعة سان لويس عام (1867) مجلة 
أستمو ها محلة الفلسفة التأملية 201101110100 
(116/ههدهملة/م» بعد أن رفضت مجلة محلة الأطلسى الشهرية 176) 
740:11 ع11«ه41. وبناء على نصائح من شونسي 597 00012111161 
قطعةلا2 نشْرَ مقالة كتبها هاريس (113:515). وعلى مدى خمس 
وعشرين سنةء. كانت (بز[ممدم]ة[ط ع«تنوايعءم5 [ه أه امل 17116) 
المجلة الفلسفية الأميركية الوحيدة» وهي التي طبعت مقالات أؤلئك 
الفلاسفة المجهولين انذاك. والذين سرعان ما تجمعوا لا لنقاش 
مستقبل الاتحاد ومؤسسات الجمهورية التى ستأتى حرب الانفصال 
لعفي عليهاء: وله لقاش هادية المجممع الجدين لايجاد لول الددمن 
الماضي. بل لنقاش مسائل لا تقل خطورة» مثل طباعة كتاب داروين 
أصل الأنو اع (دءعفمده دعل 6ترزقعة1.:07) عام (1859) وما أثار ه من 
مسائكل» هذا إلى جانب مستقبل الفلسفة في مواجهة العلم التجريبي» 
والذي واجهه الفلاسفة الأميركيون» مع تبنيهم لفلسفة قومية» بجواب 
ذي طابع عالمي : الذرائعية. 


56 
_١1115/‏ 123110130 ©) “امنا انلها 


الجزء الثانى 
الحركات الكبرى في 50 الفلسفة 
الأميركية الذهبي: من حرب الانقصال إلى 
الحرب العالمية الثانية  1865(‏ 1940) 


5 م 210 
«من تمارهم تعر فونهم» 


«يبدو لي أنني أستطيع أن أجد كثيراً من الحقيقة» في الاستدلالات 
التي يقوم بها كل فرد بشأن الأمور التي تهمهء والتي لا بد من أن 
يعاقب توا على نتائجها إِنْ هو أخطأ الحكمء أكثر ما في الاستدلاللات 
التي يقوم بها رجل آداب في مكتبهء بشأن تخمينات لا أثر لهاء ولا 
نتيجة تحصل له منها سوى بعض الخيلاء التي تزداد بقدر ما تكون 
بعيدة عن الإدراك العام». ْ 


عه( #) 


ديكارت. حديث الطريقة " (006 16م ها عك وسلامءةط) 


(1) انظر: الكتاب المقدس. «إنجيل متى»؛ الأصحاح 7, الآية 20. نقلاً عن بيرس 
6 وص 156 من : مم82 :05102 18) برراممدم]ة[ط نا «مناعنا#اكعرمن2] الإعنوءدآ صطول 
.(1948 رووععط 


2 انظر: رينيه ديكارت» حديث الطريقة. تر حمة وشرح وتعليق عمر الشارني 
(بيروت: المنظمة العربية للترجمة. 2)2008» ص 66-65. 
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الذرائعية هى فلسفة الفلسفة الأميركية» وبها ترتبط كل الحركات 


الكبرى التي أطلق عليها اسم «عصر الفلسفة الأميركية الذهبي»: 
الواقسة: الجديدة» الرافسة القدية . الدذهت: الطبيعن :والمقالية أيضا: 


تطورت جميع هذه الحركات في الفترة الممتدة من حرب 
الانفصال إلى الحرب العالمية الثانية. 


بدأ كل شيء مع هارفاردء أو على الأرجح مع النخبة الثقافية 
في إنجلترا الجديدة. التي تحلقت حول هارفارد والتي لم تكن تضم 
محترفي الفلسفة على الإطلاق» ففي كامبردج ماساشوستس2. ولدت 
الفلسفة الأمير كية. كتاب أصل الأنو اع (دعع20هنه دعل ء7راع1.071) 
لداروين». الذي ظهر عام (1859)» السنة التي ولد فيها ديويء كان 
المحرك, إلا أن تاريخ ولأدقة :قن تطارق. أبضيا مع تأسيس أول جامعة 
أميركية علمانية» جامعة جون هوبكنز في بالتيمور في العام (1865). 
هذا وقد اختار مالرو (<38021580) هذا التاريخ ليسجل معه «بداية القرن 
العشرين» . 


لم تكن كل الحركات الفلسفية الأميركية الكبرى ذرائعية» إذا 
أردنا القول صراحة. فهى تتشارك كما سنرى لاحقا فى الذهنية 
نفسها: «ذهنية المشعين. إذا أردنا استعارة العبارة من 586 ل 
تلك الذهنية العلمية الخاطئة» التي تقيم حساباً للنتائج المحسومة 
فقطء بل للعقل الذي يحترم التجربة» كل تجربة: لتجربة حقيقة 
الكليات التي يؤكد عليها العلم» التجربة التي تستقي من الحياة الذوق 
والعطر والحيويةء تجربة العمل.» التى من دونها لاا شيء. وحتى 
العلم. يكون ممكناء تجربة الموجودات وهي تتفاعل» (وسيقول 
ديوي لاحقاً: في معاملة). وأخيرأ من دونها لن يكون للفاعلين ولا 
للمتلقين» واعين أو لاء لا حياة ولا علم ولا عقل. 
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وهكذاء لم نكن لنصاب بالدهشة أن نرى» بعد إطلاق وليام 
جيمس الفلسفة الذرائعية عام (1907)» كلّ الذين حملتهم فلسفة 
التجريدات على التمرد»ء لا أتباع نيتشه (711625056) فحسب»ء قد 
عدر سني لذن 1 رتم كرترا حنيها افر كين اديل هب يسارد 
عن ذلك. فمن بينهم كان فلاسفة الفعل الفرنسيون. ومنهم بلونديل 
(اع81020)» وكأن يعتبر نفسه ذرائعيا قيل جيمس بكثيرء ومنهم 
الونجليري ف. ك. س. شيلر (علانطهء5 .5 .0 .15)» الذي جعلته 
المثالية يتخلى عن حجج بروتاغوراس (2+01280:25). وكان هناك 
الإيطاليونء الذين كنا نستطيع تمييز اتجاهين عندهم: اتجاه (سحري» 
مع جيوفاني بابيني (101م82 0010721) وجيوسيبي بريزوليني 
(تمتلامج2ءء2 عممعء115 )2 واتجاه «منطقي». مع جيو فاني فايلاتي 
80 وماريو كالديرونى (0210650821) 3243110). وكان ثمة 
متعاطفون فرنسيونء أمثال 50006 (هوع86) الأقرب إلى جيمس» 
ولالاند (1:21250) الأقرب إلى بيرس» وبعض المتعاطفين الألمان» 
الذَين يرى ديوي في ف. جيروزاليم (20ه211521ء3 .17187) رئيسا لهمء 
وكان هناك أيضاً رجال العلم الذين وجدوا ذاتهم في هذه الحركة» 
ولم يروا حاجة للانتساب إلى فلسفة كانت فلسفتهم باستمرار» أقله 
1 00 

إن المناهضة الثقافية للذرائعية «السحرية» قد جعلت وبسرعة 


معظم الأوروبيين يبتعدون عن الذرائعية*5 وسرعان ما لم نعد وجها 
لوجه سوى أمام الثنائية: الفلسفة الأوروبية الهرمة. الطيبة» التأملية 


(2) «,228102115126م لال هم 12 غأء 5165 م لتووءظ 5علآ» رع اأهلعاء10 لعوءرةن 
الع لطاع اأباءتاههم أء 471-486 .جم ,(1979 ععطصع امم) توصامط عل عيوت[مهدم[ثزام منارعل 
.-471 بصم 


(3) انظر مقدمتنا. 
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والأرستقراطية» والفلسفة الأميركية الجديدة» الاتصالية» الخلاقة 
والديمقراطية*» والتي شكلت الذرائعية «المنطقية»» كما وضعها 
بير س وديوي » التعبير الأوّل عنها. 


(4) دافع أحد أكثر النقاد قسوة على الذرائعية» ألبرت شينز فى كتابه -4::/1م) 
(768716145::6م صراحة عن حقوق الأرستقراطية العقلية ضدّ الديمقراطيّة الاجتماعية :]4155 
عأأعلةاءع|أ21آ 2136 ع0 1ى جه "| 06 تإزأاع 2< 15أ0 4 45 20171671© ,1-27627716115716 4711 ,5011112 


.(1909 بمهطدعاط .1 :5ل ة6) عأمأع0ث ء11ه ع0 :غ0 ه] عل ا 
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٠‏ وه 


1[ - الذرائعية 


1 أصول الذرائعية 


أ- العلم التجريبي والتطورية 
سرعان ما تحولت الليبيراليّة الدينية في إنجلترا الجديدةء» وهي 
مزيج من «مثالية أفلاطونية» ومن «فلسفة عو انف قن جات 
محل الكالفينية الطهرية» إلى أرثوذوكسية وحدوية كانت عاجزة كليا 
عن حل «المسائل الأخلاقية الأميركية». أما الذرائعية» ولأنها كانت 
«الأقدر على مواءمة العلم التطوري مع مفهوم ديني يتناول العالم»”©. 
فقن لاف كا فيا 


ما نريد قوله هو أن العلم التجريبي والنظرية التطورية قد جعلا 
الذرائعية ممكنة. هذا صحيح. إلا أن الذرائعية لم تكن لتُقبل إلا 
لأنها حملت حلاً لمسائل أميركا الأخلاقية'©. «حين كان وليام 


(5) بجعا!) برباممدمائطط جبوءةععسل زه برمركةع 4 ,ععلتعصطعءك5 عهة77211 اأرءطيع1] 
226-32 .مم ,(1946 رووءعء2 لإاألوقء لوملا وأطصن1ام0 عاعه ما 

(6) :«00ضممآ جمع 2 د ببعا!) برراممدمازاط يبو اععتم4ة زه عكاظ 7176 رعاء 1اعان] ععبمع 
26-7 .مع ,(1977 رووعع2 لإأأوعوع الملا 21 
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جيمس يؤكد أن الأفكار الدينية تتيح لنا أن نحيا بشكل جيدء أورد 
كوكليك (كءناكان12) أنّها قد نجحت أراد القول: إنّها كانت 


000 5 
٠. صعحصشيحة‎ 


هو 


يرتبط العلم بالذرائعية» العلم لا بوصفه نتيجةء ولا تقنية» بل 
العلم بوصفه منهجاً. رفض وليام جيمس الاستنجاد بنفوذ العلماء 
ليصف وت : ا جدا [..]. 300 كاوه 
9 ويطوره ا تمكن. أن كر الآصنران عل القياس 1 
علفيا أما إذا كان القياس تقنية تمارس لذاتها. فلا يعود» كما يقول 
ديوي «سوى علامة احترام لشعائرية الممارسة العلمية على حساب 
و وجوهره هو روح المختبر «الذي تحدث عنه تشارلز س. 


«فمهما أمكن أن تقولوا له» فإما أن يفهم أن ذلك يعني أنّه إذا أمكن 
لأمر معطى ببدف التجريب أن يتحول إلى فعل» أو قد تحول إن 


» فإن تجربة محددة ستنتج عنهء أو أنه لن يجد فيما ‏ تقوله أي 
0 


(7) المصدر نفسه. ص 27. 
(8) أء عا واء12 110235 .220 ,ع14012ممدء<07© هد 46 15أه ماع ر5ع 210ل دنه 111لا 
3 .م ,(1924 ,223:0 :83215) 0م81 ع[ 1513101166 
(9) ل4صه غله1آ1 .11 :علده لا بجع]!) برقيو 17 إه «زمم37:6 116 ,عقوم8 الزعنتاء0آ نطول 
065210) 21ص .11820 أهء .أمعوؤام ,عا#لاودهء '[ 46 1م16 هط :علاوزوم8] اه ,((1938] ,لإللوم نهم 
.م ,(1967 ,ععضوةط 06 17151631165زنا وعووع22 :215 دظ) 1261402116 
(10) (5.411). إشارة إلى 5«ءمءط 001166164 لبيرس . انظر لاحقاً تشارلز س. بيرس 
«الرجل والعمل». يشير الرقم الأوّل إلى الجزء. والأرقام الأخرى إلى المقاطع في صلب 
ا جزء. تر حمتنا : ,(1969) 01126) .701 ,1و 1ةأم50م/غ7أم علالا12 «ر2012811811513 011 1131016 13» 
0 


92 
١11157‏ 123110130 ©) “زعنا اننا 


التجريبية هى ٠»‏ بنظر ديوي» واحدة من ثلاثة أو أزبغة أحداث 
كبرى في التاريخ» إذ إِنّها حررتنا من الضرورة المزعومة في العودة 
أفكارناء لقد أتاحت «تعريف طبيعة الأفكار بعبارات العمليات لتحقيق 
صلاحية الأفكار والشعور بها من خلال نتائج هذه العمليات”'"22. 
أدخلته نظرية داروين التطورية؛ إن صم القول. في الوقائع. لا يتعلق 
الأمر ببساطة بتحرر العقل» بل بتحرر الطبيعة بأكملها. 


اتخذ القرن التاسع عشر بأكمله موقفاً من التطورية؛ معها أو 
ندها..وكان تأتدن الدارويمة علق الفلمفة كيرا ملييا أكثر فته 
إنتجابياء بمعنى أن الفلاسفة لم ينقلوا كلياً وببساطة أطروحات داروين 
إلى فلسفتهم. بل إنهم وبسببها قد مالوا إلى رفض النور «الثابت» في 
الفكرء وهذا ما كان شأن الفلسفة منذ بداياتها. لقد تم الانتقال من 


(5لاأ8اتممعاعة عتععمهة طن5) إلى (5لمه2200ع2عع عاععمه مك20" : 


«لا محال للشك. يقول ديوي. أن من قام بحل أقدم المسائل في 
الفلسفة المعاصرة» وأن أكبر من عسّجل في إطلاق مناهج جديدة. 
ومقاصد جديدة ومسائكل جديدة» إنما يتمثل في ما أنتجته الثورة 
العلهية العى جلغت ذروتبا مع كتات أضل الأنو 210 


(دءءع مه دع م«رنعة «20)) . 


(11) عه طع831 ,نمتسصتال! تعاءعه لا بجع81) بوورزمةجء 0 ول اده 0 786 ,لإعناعء0آ1 مطمل 

14 .م (1929 ,لإقوط 0011 

(12) © طعلد8 ,مماستالا تعلاوه 7 بجع 1[ك18) ودمزعوعة لاسن 4ه تروممعم]ةط ,لزعبوءدآ مطملك 

4 .م ,19317 ,لاوم لاه 

(13) وبرودعظط «عط01 نجه ,ترممدملقطط بره ب«رتصجموط زو ءء77عن1«/1 7:6 ,لاعنع2آ1 مطمل 

12 ,19 .ص و(1910 ,لإ1لصتدهمت) 210 1011 معط تعاعه ”ا بجع11) ازعناه 2 1 ترجه 7م0ماتء 00011 21١‏ 
.4 .م ,4 .01“ ,دعا«ه 1ط ©8444 17:6 الإعبدء10آ] مطمل 
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تاريخياًء اتخذ كل من العلم التجريبي وتطورية داروين طرقا 
شديدة الاختلاف ليدخلا الفلسفة. وبالنسبة لناء وإذا ما توقفنا عند 
الذرائعية» فإن الطرق التي استعارتها مع بيرس وجيمس وديوي تبرر 
عدم التحدث أبدا عن الذرائعية إلا بصيغة الجمع. 

ربط بيرس العلم التجريبي مع ويفل (2)18/56761» وجيمس ربطه 
مع ميل (1/111)» وديوي ربطه مع فين (6882/آ). وقد عير بيرس إلى 
التطورية من خلال لامارك (13123:©1)» وجيمس من خلال داروين» 
وديوي من خلال هاكسلي (لا©11111) وسينسر (62©617م58) . 

إن الذرائعية لم تكن لتوازي وعي مؤسسيها إلا دون علمهم. 
وكل واحد منهم بمعزل عن الآخر. عام (1898) أطلق جيمس مبدأ 
«التطبيقية» (©»«ؤذالههنءه5)» أو الذرائعية» الذي نسب أبوته إلى 
بيرس» الذي استخدم هذا المبدأ منذ (1870) إلى (1872). صحيح أن 
بيرس قد اقترح مبدأ من هذا النوع., إلا أنه لم يعطه اسما في مقالة 
له ظهرت عام (1877). «مع أن أصل الذرائعية غامض» يقول بيري 
(565:3)» فإن الواضح أن الفكرة التي بموجبها تعود الذرائعية إلى 
50 نكر أطلقها 00 

حين أطلق ديوي عام (1903) 0 منطق «أداتي» جديدهء لم 
يكن لا جيمس ولا بيرس قد رأيا فيه نسخة من الذرائعية. تحدث 
جيمس عن «مدرسة جديدة»» وبيرس بوصفه «منطقياً دقيقاً؛ وقف خطاً 
ضدّ توجه ديوي ليكتب عن "تاريخ فكر طبيعي». 

في الواقع» لقد ولدت الذرائعية وسط مجموعتين مختلفتين في 
كامبردج ماساشوستس.». حيث كان «المنتدى الميتافيزيقي» 


(14) كه ,دتمل «ممة!! 17 زه «عاعه ه00 فته تإعناه 2 776 برع وماعوظ طماج1 
مءاكتاطلاط عاط طأنزسر معطاععه0 1 ,دعنه/! مجه ععنمءلممودء 00 ألءتاكتاطيام:7آ ع معايوعناع11 
.5 206 ,407 .م ,2 .701 ,(1935 ولإ2من2همن) 320 ,ملا0ع8 رع1 اغآ تممأوم8) دعمة ءا ملزرز 
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(طناء 1وءأةتلإطمهاء324) يعقد اجتماعاته. وكان بيرس وجيمس من 
ضمن أعضائه. وفي شيكاغو حيث أسس ديوي ما عرف باسم 
مدرسة شيكاغو. صحيح أن ديوي قد استطاع أن يكتب: «لقد 
توصلت إلى النتيجة [عينها] التي [توصل إليها] بيرس وبطرق جد 
مختلفة. ويذؤة أذ اذل تعن أولذه "ما حم عليه بترن أو مَن سمّته 
المنطقية الأكثر عموميةء فأنا أعتقد أن نصّى الخاص قد اكتسب 
بشكل ماافيية توكيد معت "كن كان قن “قرأ المقالة. الغنادرة عام 
(1877) وتأثر بجيمس. 


ب - «المنتدى الميتافيزيقي» في كامبردج (ماساشوستس) 

سبق أن أشرنا إلى أن «المنتدى الميتافيزيقي» في شيكاغو لم 
يحظ إطلاقاًء خلافاً ل «منتدى أفلاطون» (106© 120ط) أو ل «مدرسة 
كونكورد الصيفية» (512001 761تدنا5 2)0026010» بوجود 01 : 
فبنوع من السخرية» وبشكل تحذ للميتافيزيقا اللاهوتية» وبعد تفرق 
المجموعة. أطلق بيرس هذا الاسم على الاجتماعات غير الرسمية» 
القن اكاتية عقن احيانا عهده واعيانا 'عسن يسن نس 1871) 
و(1876). ذلك أن أعضاء المجموعة كانوا كل شيء ما عدا كونهم 
(ميتافيزيقيين» بالمعنى الذي كانت تفهم به هذه الكلمة أنذاك. لقد 
كانوا من أهل العلمء مثل جيمس أو رايت (97/71856)» ومنهم رجل 
العلم - مع كونه منطقياً - بيرس» ومنهم رجال قانونء» أمثال نيكولا 
سانت ‏ جون غرين (2ع16© صطه[ 56 135هء201). وأوليفر ف. هولمز 
(وعصاه]] .17 2)011767 ومنهم الفيلسوف والمؤرخ واكم الاجتماع 
المتاتز بفلسفة سبنسر (98862665) التطورية أكثر من 1 ثره بنظريات 


(15) ملإتقغط1اآط اأمعتطمهدص0لتط علعملا ببع351) برعا زه كددءإطمعءط ,لإعبوهء0آ1 تتطامل 
.7 2016 ,228 .م ,([1946] 


05 


داروين» جون فيسك (عاوء1 صطه[)» وغيرهم» ممن يعتقد أنهم أقل 
أهمية لأنهم من المقلين في الكتابة أمثال» جوزيف فارنر (المحترم) 
250 ,#عصعوك/ةآ طمعوه[). 


شونسى رايت (غطم الا (عع قط )), العلم والداروينية 

كان شوتسبى رات (1875-1830)» على حد قول بيرسن» 
«العضوّ المتفوّق» في المجموعة. فيلسوف علوم. وقد دعم» خلافاً 
لسبنسر» نظرية فى الحياد الفلسفى للبحث العلمى تكون بحذ ذاتها 
كافية لاقصباكة ترضقة فيشرا محتيلة والدزاتفية والى :ذلك حيمناف 
موقف لاغائى (81616010810116) لا يتفق مع العضون الغاتين فى 
العمل» الأمر الذي يتقاسمه كل من بيرس وجيمس وديوي. وم 
ذلك» وبطريقته السقراطية في التطرق للمسائل» ألزم من هم أصغر 
منة على اتخاذ موقف والتعيس عن أفكارهم. ومن جهة أخرى » ومع 
أنه قد قلص منهجه العلمي على العلم» فإنه ليس محظوراً أن نقرأ 
فى ميدأ الذرائعية ونظرية الدلالة والحقيقة التي تنجم عنهماء 
استكمالاً لأفكار رايت» كتلك التي عبر عنها من خلال الاستشهادات 
التالية: 


«المنهج ا موضوعي هو التحقق بالاختبارات (6505) الحسية» اختبارات 
التجربة المحسوسة. استنتاج النظرية من 6 حيث نستطيع 
الحصول على نتائج محسوسة إذا كانت صحيحة») © . 

«إن قيمة هذه النظريات (العلمية) لا يمكن البرهنة عليهاء على ما 
يقول الوضعيون» إلا بالاستعانة بالتجربة حارس وا اتاج 
انطلاقا منها لنتائج نستطيع إثباتها بشهادة الحواس الاكيدة»ة © . 


(16) عطعة !1 برعءعسسطن زه كعتطاة 1ط اأمعناممدمازط5 716 ,دعء51200 .11 802201 
7 (1958 رووعء:2 كاعة أوععط رآ عط]' :عاءه لا بجعلح) 
()) المصدر نفسه. 
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«إن النظرية التي تستخدم تحصل على أعلى شهادة حقيقة ممكنة» 
فالإبحار باستخدام قوائم فلكية» والتلغراف المغناطيسي» وكافة 
الاستعمالات التي لا حصر لها في علم الميكانيك وفي الكيمياء. 
جميعها تعتبر اختبارات ثابتة وكاملة للنظريات العلمية» وهى تعطى 
نموذج اليقين الذي استطاع العلم تطبيقه بطريقة واسعة جداً على 
تأويلاته للظواهر الفلسرة ة” 3 

اموجن فاقياب ورك يعافا الى #ائيع: ااانه بقن ريق نشاف 
الكامئة في الوقائع الصريحة» فإن منفعة نتائجه لا تتعلق كثيراً بقيمتها 
ولا بمداها بوصفها مجحرد تجريدات بقدر ما تتعلق بالقدرة التي لها على 
توسيع ا تبربئن» 77 

دلا شيء يبرر تطور المبادئ المجردة في العلم ما م تكن هذه المبادئ 
نافعة لجعل معرفتنا العينية عن الطبيعة أكثر اتساعاً. إن الأفكار التى 
عليها تناسس غلم الميكانيك الرياضي:والسات» والأفكار 
المورفولوجية في التاريخ الطبيعي والنظريات في الكيمياء» جميعها 
أفكار إجرائية (35ع10 عمئءاءه7) : إنها تبتكر» وهي له تقوم بيساطة 
بأكثر 7 لامر 7 


هذه هي الفكرة التي قام بيرس بصياغتها في سنة (1865) 
بالذات.» حين ميّز «الاستقراء» عن «الفرضية»» مطلقا عليها لاحمقا 
اسم «الإبعاد» (02ء45010) الذي لا تخفى علاقته مع «ترابطات» 
(دمنندع 1ااهده) ويفل (اإعتلاعط/11) المجردة. في الاستقراء» ستدل على 
وجود الظواهر المتشابهة من الظواهر التي تشكل البراهين التي يقوم 
عليها الاستدلال» في الفرضية (أو الإبعاد)» يُتقبّل وجود شيء ما 
مختلف عما أمكن ملاحظته. 


(19) المصدر تنفسهء ص 14. 
(20) المصدر نفسه. 
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مدافعاً عن داروين» اختبر رايت الفرضية التطورية» التي ستمئّل 
بالنسبة له على الدوام «فرضية مؤقتة».» حيث قام بتطبيقها على اتام 
أوراق النبتة» على أصل اللغة.» وعلى دراسة وعى الذات. كان مكتفياً 

بما توصل إليه من نتائج» فتابع دفاعه عن حيادية الفرضية الداروينية 
تجاه مذهب ف. إ. أبوت”!© ()وططك .5 .8) المتعالى» وتجاه سانت 
ج. ميفارت”2” 201030 .0 - 0)81 وتجاه كونت 00 ارسي 
وكجاة الدارؤيتية: المتجراذة متمثلة: والمدرسة الألماثة الستافي يقة: ولو 
عاش طويلا لدافع عنها تجاه ذرائعية جيمس «الأخلاقية». 

جيمس استعان منه فكرة «الحيادية» هذه (فى وقت لا نجد شيعا 
أقل حياداً من مفهوم العلم عند جيمس). سيك لفيا كما فهل زاننت 
على المادة وعلى الروح اللذين «يتعايشان» معأء مع أنّه لا وجود 
«لأي مبدأ علمي يسمح أن نجعل من الواحد سبباً للآخر». إن المادة 
والروح لن يصبحا بالنسبة لجيمس ال «تميّزات» داخل التجربة 
«الخالصة» أو «المحايدة» البدائية. ونحن نلقى هذه الفكرة عينها عند 
بيرس.» الذي يعطيها كفالة دنس سكوت (8.18). 

وكما رأى رايت فى النظرية التطورية التعبيرَ المثالىّ العلمى على 
«حيادها». اكتشف 5 في الداروينية البرهان عن أن 0 الأنا 
تقوم على أعحا بين مادي» فيزيولوجي. يقول فينر (17/16062): «كان 
جيمس معجبا بتطور الدفاع والجهاز العصبيء وبالتفسير الذي قدمه 
دارؤين عن التعبير .عم المشاغر عند الإنسان وغتد الحوان»200 4 وقنَ 


(21) دافع أبوت (1903-1836) عن الحدس العقلي ضد هاملتون وكئت. راجع: 
:5 ]/ط ,عع لا1تطهت)) كنيو دوه« هم دنع0 نم1 116 2110 1011اناأولاط ,ععصة 1171 .2 ونتاتطط 
0 42 .ورص ,(1949 رووعع '21172511[8لا 1123127210 
(22) كان سانت ميفارت يسوعياً يعتقد أن أصل الأنواع كان عملاً غير علمي ومضرًاً 
أخلاقياء انظر: المصدر نفسه.ء ص 48. 
(23) المصدر نفسهء ص 97. 
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تبنى كل شىءء بما فى ذلك التصور الداروينى عن أصل الإنسان. 
والداروينية 5 له بالتفكير». خلافا للامارك ا ءتقسه1) أن 
الإنسان مستقل» جزئياً على الأقل» عن إرثه» وذلك بسبب التغيرات 
«التلقائية»؟ مفسراً داروين» الذي يشاركه الرأي» أصر جيمس على 
القضية العكسية لمبدأ التكيف: فالعلاقات الداخلية لا تتكيف فقط مع 
العلاقات الخارجية (بحسب تصور سبنسر). بل إن العلاقات 
الخارجية تتأقلم أيضاً مع العلاقات الداخلية. والفردية و«إرادة الإيمان» 
هما خارج دائرة الخطر. 

توسةحيسيق إلى الداروكة تتححاسة .ونين كان أكفر ترددا. 
ولم يتمكن رايت من إقناعه كلياً. قاوم. وتعلّق بلامارك وأغاسيز 
(4885512) حتّى لا يستسلم لتدريبه. لم يتقبل نظرية داروين وحدهاء 
فاستكملها بآراء لامارك وبالتصور «الكارثي» الذي ينجم عن التطور. 
لم يتقبلها كما هي: وقد تقبلها لما فيها من عنصر احتمال. إلا أنه 
كان الأوّل الذي اكتشف فكرة المصادفة في النظرية الداروينية» وقد 
وسعها لتشمل التصور الإحصائي في القانون» وهذا ما لم يقم به 
داروين”*. وفي نهاية الأمر قام برفض حتمية داروين الآلية و«حيادية» 
العلم عند رايت: رأى بيرس أن العلم يقبل المصادفة» وأنّه الأساس 
لميتافيزيقا ولدين. 


ألكسندر باين ونظرية الإيمان 


عندما عرض بيرس في «المنتدى الميتافيزيقي»» في تاريخ أقصاه 
أنان عام (2)1872 نظريته في الإيمان والشك. كانت الظروف كلها قد 
تهيأت لولادة حركة فلسفية. إلا أن أول من أثار الانتباه إلى نظرية 
الإيَمان كان عضوا آخر هن المجموعة. وهؤ شانة د حون غرين 


(24) المصدر نفسهء ص 83-82. 
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(ه166© هطهآ-5) (1835 - 1876)» إذ أصر على أهمية تطبيق 
التعريف الذي أعطاه باين (2نة8) للإيمان باعتباره «ما يجعل الإنسان 
جاهرا للعمل نلءأ ننه .. ولذلك + فهو يشعحق: أن يععبي «تجِد 
الذرائعية»» على ما قال بيرس. الذي أضاف: «تبعاً لهذا التعريف». 
لا تعتبر الذرائعية أقل من لازمة أو استنتاج» (5.12). يعود تاريخ 
تأليف كتاب باين الانفعال والإرادة ([اذلا!ا ءط! 4نجه 1:0مسظ 1786) إلى 
العام (1859)» وكان على غرين أن يصوغ توصيته قبل وقت من أول 
اجتماعات المنتدى في العام (1865). لكن من المؤكد أن كل أعضاء 
المنتدى كانوا قد قرأوا باين» حتّى أنّهم لم يعيروا عقيدة الإيمان 
انتباهاً خاصاء فإلى اسم رايت يضاف إذاً اسم باين. إلا أنه وعلى 
وجه الدقةء ليس من الرواد مثل رايت. إن تطبيق أفكارهم كان في 
أصل الذرائعية. من المؤكد. على سبيل المثال» أن مبدأ تحقيق فكرة 
بنتائجها بالنسبة للذرائعي لا ينطوي حصراً على النتائج «الحواسية». 
وهو لا يشمل بالنسبة لهذا الأخيرء بوصفه معياراً لمعطى حواسي 
فيدة ]+ ركع نكة : ذائه ‏ انككن را ب وتعار ا جلاعا ورهذا فنا تر الابرابت. 
والإيمان نفسه كان بالدرجة الأولى إيماناً عقلياً عند باين» حتّى لو 
اعتَبّر لاحقاً (عام 1872» حين تصوّر بيرس الذرائعية) أن: 

«الإيمان هو استعداد بدائي لإعادة إنتاج سلسلة أفعال خبرناها 

بالتجربة ذات مرة وعلينا انتظار النتيجة التي توصل إليها». 

ثم أضاف إلى ذلك 


«الإيمان هو واقعة أو حادث عارض في طبيعتنا العقلية» مع كونه 
متعلقاً في ما خصٌ طاقته بميولنا الفاعلة والعاطفية)”25 , 


(25) تك ,100 .م .ومك ,1آ اعوط ,ععمواءك أه«مك8 ممه أمتدعءلق ,متوظ معلل صوععام 
0141ل «,211511لهع 22 01 لإع210عمه0) عغطا ل0هة متفظ ععلسصمعرعام4)» ,رطعساط .11 :1542 :دم 
422 .م ,(1954) 15 .01“ ,كموءك[1 0 بررمتدة لظ ©1171 له 
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وبهذا المعنى تُعتبر الذرائعية تطبيقاً واستنتاجاً لنظرية باين. ربما 
كان ابت أو من تابع نصائح غرين» إذ ربط في معرض تقديمه 
لعمل جون ستيورات ميل التقصي عن فلسفة هاملتون ها 06 :7ه1:<2) 
(07 نجه 11 ء4 ءذرإدرهده!ةم عام (1865) الإيمانَ والمعرفة بدوافع 
العمل. وإليها أضاف لاحقأ بعد سنوات خمس نظرية داروين 
التحولية» إذ تابع : 


«إن معارفنا واعتقاداتنا العقلانية تنجم» فعلاً وحرفياء من بقاء أكثر 
اعتقاذاتنا 'الأصللية والتلقاتنة ين 60 


أما غرين من جانبه»ء فقد طبق الذرائعية بين (1870) و(1872) 


على فلسفة القانون. وفي عام (1870) قرر جيمس لا أن يعمل 
بموجب الإرادة فقط بل أن يؤمن أيضاً: 


«أعتقد أن الأمس قد شكل مرحلة فى حياي. لقد أنبيت الجزء الأوّل 
من مقالات (855315) رينوفييه 0000 الثانية» ولا أرى كا 
يحملني على الاعتقاد أن تعريفه لحرية الاختيار [الابقاء على فكرة لأني 
اخترت إبقاءها حين أستطيع الحصول على أفكار أخرى] هو تعريف 
لوهم [..]. لقد قدم اليوم المبادرة المشوبة بالعاطفة بشكل استثنائي, 
التي يعتبر باين أنها ضرورية لاكتساب العادة. أنا من سيتكفل بالباقي. 
إن الخلاص لا يتواجد في الحكم أو في الاراء (مععسسخطءومم)ء بل 
في أفعال الفكر المتراكمة [..]. ومع الإرادة أخطو خطوة أخرىء فأنا 
لا أتفاعل بواستطها فقطء بل أؤمن أيضاً: سأومن بحقيقتي الفردية 


5 .. 277 
وبقدرق الخلاقة» 277 , 


(26) كدم عاك ,ماع18 بروء ةعرق درولا «رورهناععاء5 [12ن د[ 01 والمطارآ» اطع لا 
0 .ص ,.ل1ط] رطوتط 


(20) علتتصهااه عط]1' بلماوم8) دعتمل جهن !!!17 زه كنعناءط 176 ,ر5عطقة1 1132 ازا 
.147-148 .مم ,1 .آمل ,([(1920] رووعع2 '1119مه0ك/ة 
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هكذا ولت فكزة إرادة الآيمان<- عن شكوك نيمس التخضية 
ومن نظريات رينوفييه وباين الث اه حلفت علاجاً. 


ان الشك الذي قاد بيرس إلى نظرية الإيمان» وإن كان حقيقياً 
(واللسو هيت »فلن اش امخض فين الله النتلك. العلموى. يإمكانا 
أذ توي فيةه: 13 أردتاء#تطبيقا لظريةتباين خلى: اليك إلا أن طريي 
بيرس. وان مرّت برايت. فقد صادفت سابقاء وعند منعطفات 
أخرى». كنت ودنس سكوت. كنت الذي دون عنه عام (1865) في 
دقكه"التحتلدين اللخ سعكونان الفكرة لمقالته مول الدرائجية فين 
قاموس بالدوين (821010). ْ 
«الأنثروبولوجيا الذرائعية» بحسب كَنْت» هي الأخلاق العملية». 
«الأفق الذرائعي هو تكييف معرفتنا العامة للتأثير على الأخلاق)297. 
دنس سكوت الذي علمه منذ الحقبة نفسها كيف يفصل الأخيار 
عن الأشرارء أي الواقعيين عن الاسميين» وويفل ([7/6»8611) الذي 
تابع كَنْت نقلاً عن ميل الذي لم يتابعه» وكان قد قرأه» شأن رايت». 
وتفحص فلسفة هاملتون منذ ظهورهاء ولوك (ع1.001) وبركلى 
(بزعاععاءع8) . ْ 


فى مقالة له ظهرت عام (1871) خصصها لأعمال بركلي. 
عرض بيرس «واقعيته» لأول مرة مع بعض التفاصيل (وقد سبق له أن 
جاهر بها مرة أولى في مقالة صدرت عام 1868)» وقد أورد ما 


سيصبح مبدأ الذرائعية. 
الكليات واقعية؟ تساءل ب 3 واعنات دد 
2 هي 2 برس عون اس لسري 5 
(28) (5.1). 
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سكوت أنْها كذلك» لأن «الواقعي ليس كل ما نفكر أنه موجودء إلا 
أنّه ما لا يتأثر بما نستطيع أن نفكر فيه أو حوله»”2. 
«أما بالنسبة للبرهان الذي يحسن بركلل وآخرون استعمالهء أي أن 
القيء المفظن” لا يمك أذ يعريجدة: لأنه ل بمكها كن أن نكن 
ذكرة عن تعدا الشريعه: وأن الماذة عل سيل القال» عق مكيل لأا 
كر خردة4 ولا أفكان عتردة عددنا »هذا تنظ نرهانة يل لقا 
يتوجب استخدامه بحذر شديد. والوقائعء هل هي من مثل ما إذا 
أردنا أن نكوّن فكرة عن الشيء ء موضع السؤال علينا أن نستنتج أَنّه 
يوجد أم لا؟ وإلا لا يصبح أي برهان ضرورياً ضدّ وجوده ما لم نجد 
شيا ضعلا هدك أنه مو حورو أمنا إذا كان علينا أن نستنتج أنه موجود 
عمد انا بوط كر لكام فلماذا علينا أن نسمح لقدرتنا 
العقلية أن تمنعنا من تقبل الحكم الذي يتطلبه المنطق؟ إذا كانت هذه 
راعسةافى إن زاكر نك حبدي برعل كيوقي وإذا كان قد تم 
ابشبعادة كل ما يتعلق بالكميات السليية» الحنن الكربيعئ للتاقضص 
والمتناهيات الصغر من هذا المجال بسبب عدم استطاعتنا تكوين أفكار 
عن هذه الأشياء» فإن هذا العلم يكون في منتهى التبسيطء لأنه لن 
يتوصل إلى الأسئلة الاشد صعوبة. والقاعدة الأفضل لتحاشى 
خداعات اللغة فى الغالية: “هل تودئ الأشياء عملا الوظيفة تفسها؟ 
جيةاك تمدق عليه بالكالمةة الفسها وإذا كاتف لاافودى الوظيفة 
نفسها؟ فلنميزها إذه(60, 
«لا تباين واضحاً في الدلالة» حتّى لا يمكن إنتاج فارق في 
الممارسة)”'» هذا ما كتبه بيرس في كيف نجعل أفكارنا واضحة 
(دء«لملء د5ء106 205 ع تزع 21زء :0017177 ) عام (1877). ومن هنا كان مبدأ 


الذي اك 


.)8.12( )29( 
.)8.33( )30( 
.)5.400( )31( 
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«اعتبار التأثيرات العملية التي نعتقد أن بإمكانها أن تكون ناتجة عن 
موضوع تصورنا. إن تصور كل هذه التأثيرات هو التصور الكامل 


للموضوع»”2 


تشارلز س. بيرس ووليام جيمس 

لقد رأينا أن جيمس قد طبق منذ العام (1870) مبدأً باين (منه8) 
المسائل الفلسفية والدينية. لا بد من الإشارة هنا إلى نصوص ثلاثة : 
1[ - وظيفة المعرفة!33) (7111107ع 00 0 :1711107 76 07). الصادر 
عام (1885). 2 - معرفة أشياء كثيرة في وقفت والعراكة عط1) 
(#عطاعع10 85 0ضنط1' 04 12208128 الصادر عام (1895). 3 - تصورات 
فلسفية و نتائج عل 95 لدعناء222 2520 10125أمع0022) ل[تع1اطمهده11طط) 
(115نوع8 الصادر عام (1898). 


لا يعتبر النصّ الأوّل ذرائعياً بشكل صريح.ء إلا أنه شديد 
الأحملة» تنية لجا ينظوى عليه إل :ويشييب ها فول قرو 3 يي 
1150 أء 1015 (الأسامن والأصل) للذرائعية. ومع أننا نعرف أن الأمر 
ليس كذلكء. فإن الأفكار الرئيسة فى الذرائعية موجودة فيه» وقد 


(32) (5.402). 
(233 27-44 .مم ,(1885) 1:4 لآ <«رطه امع م6 01 وملأعصسط عط م0» 
(34) طععه الا) سوزرعط1 أوعءتوماماعبروط «رععطاععوه1' كوصتط1]' 01 مصأ جمصعا عط1» 
105-14 .مم ,(1895 
(35) نزو م عضول 76 «ر5الباوعه لوععهدء 320 كدمأمععمه00 لمعتطمهدهالطط» 
.(1898 نعط ميعامء5) 4 .مل ,1 .01؟ ,(لإعاءععامع8) عاعتسصمعطن0 
(36) عط 3520 لاستأمصووء2 عغطا ده ععدع لم1 5ع012[آ» ,تققط15 13 .1 0060 
,(1940) كموعك[1 زه تر«ماىةط +82 زه أه#جلاول «<روع 12202 صصدض!17/1 1ه لإطمموو[تطط لأمععوعط 
ممعمث لصهة ععمع 17/1 .© وتالطط نإ 801660 ,عطقاععوكمعط أو ماين «ة كمء14 :12 1لحلمهزمءم 
.م ,(1962 رذوع:21 ل11و12171] 5لعع8 110 :. ل.1 رعلء ناكم نمه بعلط) 0132ل 
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أخاو البهات نفسه فى إعادته مقالته فى فكرة الحقيقة377) 
الها هيسن في في 2 
(110 ”6 »| عل 1.1066). عام (1909). 


التعبير عنه في هذا المقال الأكثر قدما بصراحة عن شرح العلاقة 
بالحقيقة الذي على توسيعه لاحقا فى الذرائعية. وما لا يجب أن يعرف 
إلا لاحقاًء فى هذه المقالة نجد التأكيد على : 

1) الواقع. خارج الفكرة الحق؛ 

2 الناقد. القارئ أو فيلسوف المعرفة» مع إيمانه الخاص الذي يعتبر 
بمثابة ضامن لوجود هذا الواقع ؛ 

3 الوسط الذي يعتبر نفسه موضوع تجربة» باعتباره الآلة أو الوسيط 
العلاقة المعرفية؛ 

4) فكرة التوجه نحو الواقع من خلال هذا الوسيط. كشرط ضروري 
حتّى يتسنى لنا القول إننا نعرف الواقع ؛ 

05 لا ل إذا أمكن العمل عليه حتّى نبرهن 
4 إبعاد هذه «الهوة العرفية» بشكل بعل العلاقة قة بالحقيقة كاملة 
بالتفصيل »!38 , 

ثمة فكرة أخرى لا يقول عنها شيئاً والتى تعود أصولها دون 


(37) غء ازعللا .هآ عصكة عدم دتماعوصد*1 عل غتدل دعا ,تعنم عل ءغ106: شط ,رذع 2ه[ :1811115 
.(1913 ,موعلم .1 :دمامهظ) 1021910 عدلسلءده أ/1 


(38) المصدر نفسه. نشير إلى أن جيمس قد ألمح لاحقاً إلى نواقص هذا العرض وأولها 
كما يقول: «يمكن أن تنسب الأهمية ربما دونما وجه حقّ إلى التشابه الذي رغم دوره 
الأساسى فى المعرفة الصادقة. فبالإمكان غالباً الاستغناء عنه». 
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شك إلى بيرس. إن وجودهاء وإن بشكل مستتر عند جيمس» يظهر 
أكثر من أي حجة بالأولوية أن بيرس هو أبو الذرائعية. لا تنفصل 
ذرائعية بيرس عن نظر يته في المقو لات أو (ءاممءوممعمروبام) التي 
سنتحدث عنها لاحقا. عام 1867 توصل بيرس إلى خلاصة تقول 
بوسوه ثلاك مقوللات: أساسية : الأولن حقولة الكيف أو الشعوو» 
الثانية مقولة العلاقة التي حوّلها إلى مقولة الارتكاس» حين سنخلص 
النتائج من إحلال منطق العلاقات بدل المنطق الأرسطوي الحملي» 
الثالثة مقولة التوسيط أو الفكر. 
«بالدرجة الأولى تأتي (الأوائل) (261165تكم 16©5) أو الميزات الداخلية 
الإيجابية في الذات نفسها؟ وثانياً تأي الثواني (2061165مءه5)» أو 
الأفعال الطبيعية التي تمارسها الذوات أو الجواهر على بعضها البعض» 
مع عدم مراعاة قانون أو ذات ثالثةء وثالثاً تأتي الثوالث (65اف6عمعنا). 
أو الأثر العقل أو شبة اتعتقل لذاك,.عل ذات اشرق وتسييا غلن 
١ ١ 0‏ 
وهكذاء وفي مقالته عام (1885).» حلل جيمس الشعور من 
مظاهر ثلاثة» الكيفية أو الشعور بالمعنى الدقيق للكلمة» والارتكاس» 
والتوسيط. نشير فقط إلى أن جيمس لم يدخل طريقة التحليل هذه 


ا 


الشعور كما لو كان أوّلاً. عالج جيمس المشكل قبل أن يعطي 


كونديّاك (ع200201113) الإحساس بالرائحة لتمثاله. 


(39) (5.469). قدمنا شرحاً لاحقاً لذلك (1907) لكن مع العلاقة بالتحليل الذي قدم 

(40) للتأكيد نذكر بالاستشهاد الذي قدمناه من جيمس فى الهامش السابق حيث أعلن 
إمكانية الاستغناء عن التشابة الذي يعتبر ضدمنياً عند بيرسء» لآله يتعلق بأولية كل ما يظهر 
للعقل. 
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«علينا أن لا ننسب إلى التمثال امتلاكه لشعورنا الخيالي. لنفترضه مع 
ذلك مستقلا عن كلّ مادة. ولنفترضه مع ذلك خالياً عن كلّ تموضع 
في المكان. يتأرجح في الفراغء إن جاز لنا القول. ومستقلا عن عزم 
الإله الخالق مباشرة» ولنتحاش الوقوع في تشوش صعوبات ذات 
الطبيعة الفيزيائية أو النفسية في «موضوعها». ألا نسمي هذا «الشعور) 
إحساساً بالرائحةء ألا نحدده بأي اسمء و لنقتصر عل اعتباره بمنزلة 
شعور ب و. [..] هل بإمكاننا القول عن هذا الشعور إِنّه قد أعطى 
توغ من وكلفة غارقة »حت يلاف متصرضية أن يعرف اكلا بده 
وجود شىء يُعرف. وفى الفرضية الحاضرة ماذا نجد؟ «المضمون و 
التابع للشعور بإمكاننا أن نجيب. ولكن ألا يبدو أنه الأصح ان نسمي 
هذا «كيفية الشعور»» بدل مضمونه؟ فكلمة «مضمون» ألا توحي أن 
الشعور قد انفصل. بوصفه فعلاء عن مضمونه بوصفه موضوعا؟ 
وهل يكون من الأكيد القبول وبسرعة أن كيفية الشعور و والشعور 
بكيفية و هما شيء واحد بعينه. إن الكيفية و وحتّى الآن هي حدث 
ذاتي كلياً يحمله الشعور إلى داخله كما لو كان في جيبه إذا جاز 
413 


الشعور كما لو كان ثانياً 


«(يشعر الشعور كما تنطلق الطلقات. إذا لم يكن ثمة شيء يحس به 
أو يلمس ٠ ٠»‏ تفرع الطلقات في الهواء (متعمنط عسواط كم في السماء 
الزرقاء) أفنا إذا واحد ا 0 الطلقة : الدرى» 


الهدف» 


(إننا نعرف موضوعاً» يقول جيمسء إلا أن هذه المعرفة ليست 
بحر القول المعرفة التو هى من المرتبة الثالثة. هذه هصى المعرفة 
المباشرة. أو ألفة وجود موضوع خارجي عن الشعور. دون وعئ 


241 .3-5 ,جزم ,767116 46 1.1466 روع دول 
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منعكس. إن وجود موضوع خار حي عن الشعورء هو أمر ضروري 
حتّى يكون في ما بعد معرفة بعد معرفة غير مباشرة أو مجردة. 


«النقطة الأساسية في مطلب وظيفة الشعور المعرفية بشكلها البدائي 


نجدهاء ولتنلااحظ ذلك فى اكتشاف أن و موجودة في مكان ا 
١ 420‏ 


عدا داخل هذا الشعور» 
الشعور كما لو كان ثالثاً 
لد 0 و عطرأء ألم أسنان» أو أن تكون شعوراً من طبيعة أكثر 
: شعور القمر المكتمل السابح في الفضاء الواسع الأزرق» على 
0 0 يجب أن يظهر أوَلا تحت هذا الشكل البسيط الذي نربطه 
هذا الإدراك الأوّل العيني» قبل التمكن من بلوغ أي معرفة غير 
مباشرةء محردة. إن المعرفة غير المباشرة» المفهومية [- عهلء :ه15 
أناهط3] ل و هي زائد سياق. إذا أسقطنا هذه ال وء فإن ما أضيف 
لا يمكن أن يكون سياقاً على الإطلاق)(43 , 
في هذا النص وكما لاحظناء ميّز جيمس وللمرة الأولى». 
ةويا بتمييز من غروتي (©01©)» «معرفة باء أو «بالألفة» 
( 260112121826 - لاط - ع8ل122016) عن «المعرفة عن» - عع8ل220016]) 
(26014. تخضع «معرفة ب» إلى الشكل الثاني. و«المعرفة عن» إلى 
الشكل الثالث. 
في المقالة الصادرة عام (1895) معرفة أشياء كثيرة في وقت 
واحد (71©7اء108 5ه1/:11 [ه0 ع 171010101 0)176. يركز جيمس على 
السياق» الوسط. التوسطء. وبعبارة أخرى على مكان النمط الثالث» 
المكان الذي بإمكان الذات أن «تشعر» بهء وأن يكون عنده «معرفة 
ب) في (مشاعر الرغبات» (5ع600220] عل قمع طتلامءو)ء التي تحدث 


(42) المصدر نفسهء ص 14-13. 
(43) المصدر نفسهء ص 13-12. 
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عنها جيمس فى كتابه مبادئ علم النفس (برعهاماعنروط زه دعاصرفء»:«2) 
عام (1890)» حين تحدث عن تيار الوعى. المكان الذي تمر به 
ضرورة طريق «المعرفة عن». إن معرفة الموضوع تعني هنا الذهاب 
إليه من خلال سياق يؤمنه العالم”". 


في مقالته تصورات فلسفية ونتائج عملية أمء:زممدم|زرم) 
(كةالادء 1 أمءذاعه<2 720ه وردمذاوء00)» الصادر ة عام 1898.» تخلى 
جيمس عن التأمل في الفلسفة الذرائعية» بهدف تطبيق مبدأ الذرائعية 
الأساس على المسائل العزيزة على قلبهء والتيى تلامس جميعها الدين 


245, 


عن قرب أو عن بعد . 


ج - مدرسة شيكاغو 


في رسالة مؤرخة في 29 تشرين الأوّل/ أكتوبر عام (1903). 
كتب جيمس ما يلى : 


«خلال الأشهر الستة الأخيرة» وكثمرة لعشر سنين من النشاط بإدارة 
جون ديوي» كشفت جامعة شيكاغو الضوء عن نتيجة مذهلة ‏ 
مدرسة حقيقية وفكر حقيقي» ومع هذا كله فكر على جانب كبير من 
الأعمية! هل تناهى إلى سمعكم كلاماً عن هذه المدينة» أو عن هذه 
الخافية؟ هنا [فى هارقازد ]لديا فكر» لك : لبن لدينا مدرسة: رقن 
بال 58183 عد موريفة و كورلا بعك نكر لمكا قور كيك 


الاثنين معا 440 , 


(44) كوننمآ! 176 ,131265 م:ق1[1 تالآ بصا «رمعطاععه1 دعمصتط1' 1ه عمسأاسمم؟]! عط1» 
.ل صطهل لأآ6 ,.121:00 هه طتكتبه؟ بلعتتلظ ,هقلط عستعوعء ١م001‏ ه ركععتهل بجع]]!:/1ا /0 
.6 .م .,([1967] رع5نا110آ مسملسمدخ] :ارهن ا بسعلط) أأمممءملاء 31 


(45) انظر في ما بعد : «الذرائعية نظرية في المنهج»» ص 116. 
)246 201-02 .صم ,2 .01ل ,كعتضول بميمخ]]/17 إن كنع ناما 77116 ,32065 ل 
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صحيح أن جامعة شيكاغو لم تكن قد وجدت إلا منذ العام 
(1892)» وركيسها الأوّل ف. ر. هاربر (65م:2813 .2 .917) ما كان 
ليستطيع أن يجذب إليها نخبة أميركا الثقافية بما قدم روكفلر 
16ا8عاءه8) من أموال بالطبع. بل تأكيداً بالوعد الذي قطعه بأن 
يجعل من جامعة شيكاغو جامعة فعلية» أي أن يترك لأساتذتها حرية 
البحث وأن يقدم لهم الوسائل لذلك. 


عام 1896 وصل إليها ديوي قادماً من ميشيغن ليرأس قسم 
الفلسفة الذي يضم تعليم علم النفس التجريبي» وإليه سيضاف لاحقاً 
قسم التربية الذي سيشكل وبإدارة ديوي قسماً آخر أيضاً فيه مدرسة 
تجريبية أطلق عليها اسم «المدرسة المختبر» (©1860726015 16امءة:.1آ) أو 
مدرسة ديوي. 


وَالون جانب كل من ديوي». جيمس ه. تافتس .1 392265) 
(10415» الذي كان قد سبقه إلى شيكاغوء نجد بين أعضاء مدرسة 
شيكاغو سحاد مثل : جورج ه. ميد (81630 .8 وعع06018) وجيمس 
ر. أنجل (للععمة .]آ وعدرول)ء وجميعهم من زملاء ديوي في جامعة 
ميشيعن أو من جامعة مينيسوتا (1112265013) . الي هذه المجموعة 
شيكاغو. وقد تميز منهم بشكل خاص 53 و. مور (ع1/10015 .7لا .). 


النظرية المنطقية”47) (مز111©07 أمءنعمط 1 دوءتولاى) هى الأداتية. أستاذ 


(47) ره «مننمععمم-ه 6 ع1 171 ,بصمء 11 أمعنعمطة د ديري ,لإعبدع0آ1 مطول 
01 لاأاوقء كلملا عط]1' :مع معتطن)) برأومدم[اقطط زه اع« اءرومء2آ ١816‏ إن وسو [[ء 1 لضن كرو طتدره قال 
(1903 رووعء2 0ع2ع1ط0) 
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هذه النظرية كان ديوي» إلا أن الدراسات كانت من عمل المجموعة 
كلها. وقد أصر ديوي على هذه النقطة في رسالة له إلى جيمس : 


«من حيث وجهة النظر العامة بالطبع» لا بد أيضاً من توسيعها في 
كافة أنواع الاتجاهات. إلا أن ثمة شيء يجعلني اعتقد أَنَا جيدة» هذا 
ما فهمه الطلاب الذين يحضرون شهادة الدكتوراه.» بل حتى الذين لم 
يحصلوا الإجازة بعد. قد فهموه أيضا وجعلوا منه منهج عمل. إن 
الأشخاص الذين كتبوا الدراسات المنطقية ‏ وثمة أربعة أو خمسة 
أشخاص كان بمقدورهم فعل ذلك أيضاً ‏ لم يحفظواء وأنا أعرف 
ذلك. الدرسٌ الذي تم تعليمه لهم! لقد جعلوا من «وجهة نظر» أداةً 
نقاشس واستقصاء شخصية. وهذا معيار جيد لذرائعى.». يكل 
5 (48) تاد 
الاحوال») |( . 


المدرسة من دونه وأنتجت أعمالا أصلية فى كل الميادين : الفلسفة. 
علم النفمين: الترفبة» الدين: علم الاجتماعء الاقتصاد والعلم 


249١ 
. 77 لامي‎ 


وليام جيمس وجون ديوي 

تمتزج الصيغة الأداتية للذرائعية مع التأهيل الذي تلقاه جون 
ديوي. تعلم ديوي الهيغلية التي أخذت شكلاً أرسطوياً مع ترندلتبورغ 
(1620616251158) على يد استاذه اج س. موريس (8101515 0.5). 
وقد توصل ديوي إلى الآداتية عبر وليام جيمس الذي شكل التصور 


(48) دهز لعاوءمعا كه ,كعاجمل صع]خ]!1[ زه «عاعه ه01 فننه 1إعه71 776 ممم 
عع نذا 1[ لعاأعتاطهظ حلط طاتس «مطاععه 1 ,كءنهل8 انه ععترعل:رمودء مره ن) ألع[كأاطيام دا 
.2,2 


(49) 0 لإألونء اته لا :15أ0م هعم ستاا) دكاو ددروهعط مومع :0 776 ,مععاعسة اأعصعد”آ 
.([1969] رووع:2 7/111211165019 
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البيولوجى للنفس (6طنلزو5) أحد العناصر الحاسمة فى التوجه 
الداروينى الجديد لفكره. لاحقا سيقول ديوي عن منطقه إنّهِ «منطق 
00 +050 
تكويني وتجريبي دارويني»1 2 . 


فد أن قر أ مبادئ علم النفس (ترو10م تروط زه كعاوراءمةمم) 
لجيمس. التي ظهرت عام (1890)» والتي كانت أجزاء منها قد 
تسربت سابقاً إلى الجمهور بشكل مقالات» أعاد ديوي النظر بمؤلفه 
الخاص عن علم النفس الذي كان قد صدر قبل ثلاثة أعوام من ذلك 
(1887 لإعهاهطعلزو5). هنا لجأ ديوي الذي كان مازال تحت تأثير 
المثالية إلى الاستبطان ليعرّف الإحساس : 

«الإحساس وعي ذاتيء والتعبير «ذاتي» له يعني ببساطة أن الإحساس 
هو حالة نفسية وليست طبيعية» وأنها موجودة بالنسبة للأنا وليست 
جرد فعل موجود. يصح ذلك على كل ظواهر الوعى. فالتعبير «ذاتي» 

قد استخدم هنا لتمييز الأحاسيس عن أفعال الحياة النفسية التي لها 
مرجع موضوعي . تخبرنا هذه الأفعال شيئاً عن الأشياء وعن الأحداث 
+ ع(51) 3 

القد 517 

شأن الكيميائي «يحلل عالم النفس» أو يفككء. الظواهر المعقدة 

إلى عناصرها المكونة الأكثر بساطة» . 
«وبالنتيجة يجد نفسه ملزماً بافتراض وحدة نفسية هي بدورها غير قابلة 
للتحليل» والتي تشكل قاعدة أشكال المعرفة العينية ومادتها [..]. هذه 
الوحدة الأوّلية هي ما يطلق عليه اسم الإحساس»”22. 


(50) 1 وبرودوط ه01 نجه ,نرأممدو[تطط بره بتامصمط /0 عنمرع 1/14 7716 ,لاح بباء12 
8 .م ,ا أأع1/10 برس ممادرء 011 0) 
(510) ,(1887 ر15عط)م82 © ععمعه11 :جه لا بجع1<!) تروماماعنروم ,لإعبوع2آ1 نطول 
.11لآ.م 

(52) المصدر نفسه.ء ص 11/11. 
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فى الطبعة التى أصدرها عام (1891)» استبدل ديوي التعريف 


أعلاه بالتعريف الذي يليء» والذي يحمل دمغة جيمس: فلم يعد 
الإحساس «وحدة أولية» بل «جوهراً متصلا». 


«ثئمة جوهر متصل وأصيل من الإحساس تمايزت عنه ببطء سائر 
الأحاسيس التى تبدو ظاهرا مختلفة [..]. إذا قبلنا نظرية التطور علينا 
ضرورة القبول بعقيدة كل واحد أصيل متواصل ومتجانس من 
أعماسيسن : ليس حرارة ولا طعما ولا صوتاء بل منه تطورت هذه 
الكيفيات المحسوسة بالتدرج»”23 , 


فى رسالة منه إلى هنري روبرت (250565 116221) فى الثانى من 
أغاق :1619119 قو قيرع إن التشكلة نكف نطق كنيع وسيقل عل 
الاستقصاء وعلى الصياغة العلمية الفعلية «قد طرحت عليه بحدة» فى 
الوقت الذي ألزمه درس أخلاق كان قد أوكل له على طرح مسألة 
العلاقة بين التفكر والعقل مع السلوك)”*©©. 


له نجد في المنطق المثالي ولا في المنطق التجريبي الذي دافع 
عنه فين (9622) في مؤلفه مبادئ المنطق التجريبي والاستقرائي 
(1889) (عأعومط عمتاعيود]1 ««ه أمء :امس زه ععءامةء ترط ) مكاناً لتحقق 
أصيل. 
(إذا لم يكن ثمة وجود إلا لمملكة واحدة من المعرفة» فما هو مقياس 
الحقيقة؟ بماذا نقارن أفكارتنا امف 5 


(53) .35 بص ,(1891 ,كتعطامء8 عل ععمع هط لزه لا بجع71) برومامزاعنروط ,لزعبوعء2آ مطمل 


(54) وعووء؟ :كاعةط) كتررء![ ملء«ادأاطلامدلة 5أبروسعم بزمل ,عااهلعاء12 لعمنة 0 


6 .م ,(1967 ,ععصوءط عل وعتلة) زوم لمن 


(0) روعاره7آ! براروع 786 ر,لاعناء2آ1 صطه[ :مآ ,1890 «ردملأوعلرلتت/ أه عاومآ عط1» 
.م ,3 .آهل ,([1967-1972] رووع: 10211925113 11112015 انع طأناه5 :ع208[1ه0ط:02)) 1582-1898 
83 
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لم يكن الحل بالرجوع إلى الثنائية» بل بتصور جديد لعلاقة 
الفعل بالفكرة اقترحه ديوي لأول مرة عام (1890) في مقالة بعنوان 
منطق التحقق (ممناهء ترام 1 [ه عنعومط 7176) . 
«الفعل هو الفكرة التي لا شيء يعارضها». إن الفكرة هي «فعل 
ممكن» موجود في الذهن بشكل فرضية. والسيرورة التي 52557 
يصبح الفعل الممكن فكرة أو فعلا حقيقياً هي التحقق. 
«بداية» نماهي دون وعي الفكرة والفعلء» وعلى هذه القاعدة نكوؤن 
العالم» مملكة التجربة. إلا أن هذا العالم يبعث على الشك في مكان ما؟ 
وهذا المظهر الملغز في العالم قد وضع جانبا بشكل فكرة» أما الباقي 
فظل دون تغيير بوصفه «فعلاً». والفكرة قد تجهزت كفكرة في فرضية 
عاجية م أسقطت من جديد في الأفعال. وبالتحقيق تصبح جزءا 
أمباتيا من الأففال 1 
لا برهان على الفكرة إلا هذا: «القدرة التى تمتلكها على 
الفنى «وصاى نفلك الأبع لم17 ْ 
حول العلاقة بين النظرية الأخلاقية والممارسة الأخلاقية» يعتقد 
ديوي أنْها لا تختلف عن العلاقة بين الفكرة والحدث. «النظرية هى 
هيئة حالة فعل معطاة بيلق معرنة التملرك الذئ: يجبي انابيكيم : 
والممارسة هي تحقق الفكرة الحاصلة بهذه الطريقة: إِنها النظرية في 
اا لم6 


هذه هي نقطة انطلاق الأداتية التي عرض ديوي برنامجها عام 
(1903). 


(50) المصدر نفسهء ص 89. 

(57) المصدر نفسهء ص 88. 

(58) براجوظ 776 الإءللاء10 :م1 ,1891 «رعولاعدء22 ل0مهة لتتمعط 1 710:21» ,لإعبوعدآ1 
.109 .م ,3 .1أه؟ا ,1882-1898 ,كعاءمث/[آ 
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«ألا يتطلب شرح الفكر الذي يجعل من خطوات العلم الحديث قاعدة 
له أن تخضع كل تميزات وكل عبارات الفكر ‏ الحكم.ء المفهوم. 
الاستنتاج» الذاتء الحامل» الرابطة .. وغيرهاء إلى ما لا نهاية 
للتأويل ببساطة وكلياً بوصفها وظائف متميزة أو تقسيمات العمل 
ضمن سيرورة الشك - التسحفيق ©5900 
إن وضع هذا البرنامج موضع التطبيق يؤدي إلى هذا «التاريخ 
الطبيعى للفكر» الذي أعاد ديوي عرض مراحلة المنطقية فى دراسات 
5141 ) للعام (1903). ْ 
سبق أن أشرنا إلى أن ديوي قد التقى بيرس حين كان بمعرض 
وصفه سيرورة التحقق. إلا أن تصوره للسيرورة كان بالنسبة لديوي 
نهاية وليس نقطة انطلاق» «تأكيد مستقل» لموقف بيرس الذي كان 
علمٌ نفس جيمس أساسّهء ولذلك كان طبيعياً أن يهدي ديوي 
الدراسات إلى جيمس . «ما الذي فعلته لأستحق هذا التكريم؟». 
هتف جيمس » 
«أتساءل». أجاب ديوي» «إِنْ كنت قفد أدركت أن كل ذلك 
موجود في كتابك أنت المزدوج الأجزاء عن علم النفس62'. 
مهما كان الدور الذي أمكن لبيرس أن يلعبه لاحقا في تطور 
نظرية ديوي عن الاستقصاء. فقد كان جيمس «الأب الروحى الأول 
لكل العيليه» 477 والضية لملاوسة شيكافى» قبل أن يضبح «الجندئ 
الداعية») للذرائعية الحياتية. 


(59) ز وترودكط إلزءب«ء10 صطهل تصطة ,ررممع1 أمعءتاومطة 7١‏ ك6 01 لاك ,تزعبو ]1 
.5 .ص ,(1916 رؤ5وع:2 معمءلطن) 01 7إ1)[ذلء اقلانا عط]1' :مع دعتطت)) عتومط أله «عءواط 


(60) ها وعأوءدع1 5ه ,كعتريول «جيمة!!ة 17 إن «عاءع000) انه ١ن(ع‏ 77011 776 ,بوعمم 
.701 ركعوو افا لع اعااطلاط كت[ لاسا «عطاععوم 1 ,دوعاول[ له ععترعلترمووء 007 لع إعتاطيام دنا 
.2 و2 


260 المصدر نفسهء ص 521. 
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«يجب أن تنضم إلى فرقة الفلاسفة «الذرائعيين» أو «الإنسانيين» كتب 
جيمس عام 6 إلى جون. ج شابيمان (7222م قطن .3 صطه3). إن 
ضجيج انتصاراتهم ربمالم يكن قد وصل بعد إلى باريتاون 
(«باوغمءة8)ء وهذا ما أخشاه. علما أن الانتصارات لا ينقصها 
انتشار الصيت» وأنا أعتقد بصراحة أن عالم الفكر يعيش عشية تجدد لا 
يقل أهمية عما أثاره لوك. وقادة هذه الحركة هم ديوي» شيللر من 
أوكسفورد. وبمعنى مأ برعسون من باريس » وفلورنسي شاب أسمة 
بابيني (1ذمة) وأخيراً الأقل استحقاقاء وليام جيمس. وإليهم يجب أن 
نضيف ه. ج. ويلز (19ا6 .6 .11). إذا لم أخطى» وأيضاً ج. ك. 
شسترتون (صمارعاوع0 .>1 .©) .]..١[‏ انضم إلينايا جاك. ومجدك 
سيدخل التاريخ والأجيال القادمة. وسيوجد اسمك مستقبلاً في كل 
تزاريخ الفلت262 : 
أجبر رواج الذرائعية الحياتية كلا من بيرس وديوي للانفصال 
وتحاشى ديوي استعمال كلمة «ذرائعية». ولم ينقطعا عن الدفاع عن 
ذرائعية منطقية طبّقَا منهجها على كل عوالم التجربة. 


2 - الذرائعية نظرية في المنهج 
لا تعتبر الذرائعية عادة جارية.ء ولا هى نظرية فى الحقيقة. إِنْها 
نظرية المنهج (26500 18 عل 5ونامء2)1015» خطاب جديد فى المنهج. 
نقطة انطلاق الذرائعية» كما قلناء هى نظرية فى الإيمان» نتيجة 
لنظرية باين (8218). وإذا كان بيرس قد اتبع» شأن سائر أعضاء 
«النادي الميتافيزيقى» نصيحة غرين (6:668): فذلك لأن نظرية 
الإيمان عند باين قد وضعته على سكة حل معضلة الديكارتية. نحن 


)262 .6 .2 ,07725207102112 56 © 6115 7اجاط ,21115 ل 
نشير أنه خلافاً لديوي لا يذكر جيمس أي ذرائعى «منطقي» ولا حتّى بيرس. 
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لا نجانب الخطأ إذا اعتبرنا ذرائعية بيرس رفضاً للديكارتية» إذ 
عارضن«ورس القيك السوسى بالخرلف: الحقيتن, 

«لا يمكننا البدء بالشك بكلٌ شيء. لا بدّ من البدء مع كل الأحكام 

المسبقة التي لدينا حين نتطرق لدراسة الفلسفة. إن حكمةً لا تطردها 

أبداً [..] ومن يتبع المنهج الديكارتي يكون مكتفياً أبداً طالما من 

يستطيع شكلياً أن يجد كل هذه الاعتقادات التي تخلى عنها شكلياً 

ل ل 

ش« 
«الشك حالة ضيق وانزعاج نجهد للخروج منها للوصول إلى حالة 
الايمان» 4640 
ثمة» برأي بيرس» مناهج أربعة ممكنة لتثبيت الإيمان: منهج 

العناد (622116] 12 06 1162006 منهج السلطة ع0ه0ئطغنة! 2.آ) 
(0”31101216» المنهج الماقبلي (أعملهم 2 عل0طاغط هلا المنهج 
العلمي (18010هعكه5 268006 18). يقوم منهج العناد على التمسك 
برأي يعجبنا رغم كل العقبات والدفاع عنهء مع استبعاد «كل ما 
مكو دازدراء بوكراعينة"*99",. :وأن اتعل :إزاذة الولة أو اللمؤسسات 
بدل إرادة الفردء فنحصل على منهج السطة. إن المنهج الماقبلي هو 
وصدلة انمه ايشكليسن اراننا مون عناضر عرقي المي اا رزلا 
أن استعانة هذا المنهج بما ايستسيغه العقل»” يجعله غير متميز 
بوضوح عن المنهجين السابقين» إذ يكتفي بإبدال النزوة بمذاق 
النظام. أما المنهج العلمي أخيراء فهو يسلم «بوجود حقائق تكون 


.)5.265( )63( 
.)5.372( )64( 
.)5.377( )65( 
.)5.383( )66( 
.)5.382( )67( 
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سماتها مستقلة بشكل مطلق عن الأفكار التي بإمكاننا أن نكوّنها عنها. 
تؤثر هذه الحقائق على حواسنا تبعاً لبعض القوانين» ومع أن 
«انفعالاتنا» قد تكون شديدة التغير شأن علاقاتنا بالأشياء» استنادا منا 
إلى قوانين الإدراك» فبإمكاننا أن نعرف بيقين» استناداً منا إلى العقل 
كيف تكون الأشياء في الواقع» وكل الناس إذا ما تمتعوا بتجربة كافية 
وإذا ما فكروا كفاية بهذه المعطيات.» سيصلون إلى خلاصة واحدة 


(268 
و صعحييبحة 3 


يعتبر المنهج العلمي أعلى من المناهج الأخرى لأنه منهج 
«إن معياري» يقول بيرسء» لمعرفة ما إذا كنت أتبع المنهج بحق» ليس 
نداء مباشرا لمشاعري ولمقاصدي». بل بالعكس» إِنَّه يتضمن فى ذاته 


0 المنهج 1 6 


إن المنهج الديكارتي هو منهج ماقبلي. «على الإدراك الداخلي 
أن يقدم لنا الحقائق الأساسية وأن يقرر ما يتوافق عع :الع 7 
ولكن وبما أنه من الواضح أن كل الأفكار ليست صحيحة» فقد اعتبر 
ديكارت أن الأفكار الواضحة وحدها يجب أن تكون صحيحة. إلا أنه 
لم يفكر أبدأً بتمييز فكرة تبدو واضحة عن فكرة واضحة فعلا. 
«باستناده.» كما فعلء إلى الملاحظة الداخلية» حتّى بهدف معرفة 
الأغراض الخارجية» فلماذا شكك بشهادة وعيه على ما يجري فى 
ذهفة بالذاك 07106 ْ 


.)5.384( )68( 
.)5.385( )69( 
.)5.391( )70( 
.)5.391( ))0( 
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ولأن الإويمان الذي ايخفف جذوة الشك»2. يفترض «في ذهننا 
قيام قاعدة سلوكء أو لنقل باختصار: قيام عادة» 22 فإن المنهج 
العلمي الذي هو الأداة الأكثر كمال" لعنبسة الايمان»؟ :هو المنهج 
الوحيد الذي يتيح الاعتراف بيقين بالأفكار الواضحة حقا. وبالفعل» 
وبما أن «دفعة الإيمان الإنسانية هي إقامة العادة»,» وأن «مختلف أنواع 
الإيمان تتميز باختلاف أنماط العمل التى تنتجها»ء و(إذا كانت العقائد 
لا تختلف ضمن هذه العلاقة» وإذا كانت تضع نهاية للشك بخلقها 
قاعدة العمل إياهاء فإن الاختلافات البسيطة فى إدراكها لا تكفى 
مطل متها 3132 معد فق بول" التصير قو رهينة ليا فس انف ما 
يعنى التصرف بهيئات مختلفة)””". من هنا كان المبدأ الذي اقترحه 
بسر للقي ون فكرة واضيفة بونكوة تبك و اقيفر إذ1ا يننا 
التعبير بطريقة أخرى» المنهج الذي ندرك به دلالة فكرة أو كلمة 
«لا وجود لفرق شديد الدقة فى الدلالة حتى لا نتمكن من إيجاد 
فارق في المما د 2 


0 دف 5 8: 


«إذا كان ثمة جزء من الفكر لا يؤثر بشيء على نتائج الفكر 
العمليةء» فإن هذا الجزء لا يشكل فعلا عنصرا من دلالة هذه 
الفكرة. هكذا يمكن أن يعبر الفكر عن نفسه بكلمات مختلفة. أ 
إذا كانت الكلمات المختلفة لا توصل إلى سلوكات مختلفة» فهى 
لحنت إل أشياة قندق خارجيا زلا تلفت اي مون في ذلال: 


.)5.397( )72( 
.)5.398( )0( 
.)5.400( )74( 
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الفكر. أما إذا كانت تحدد سلوكات مختلفة» فهذه أجزاء أساسية 
من هذه الدلالة7570, 


بعبارة أخرى» يكتب بيرس أن «الذرائعية لا تقترح» بوصفها 


كذلك. عميدة ميتافيزيقية » ولا هى تحاول أن "#كدة ضقة حقيقة الأشياء» 
0 ليسيق إل مدهجا عفري :دلالة الكدمناك الصعبة والمفاهيم 
1 000 


يصور بيرس مبدأ الذرائعية على الشكل التالي. يؤمن الكاثوليك 
أن الله حاضر بالفعل فى الخبز والخمر اللذين كه الكاهن أثناء 
القداس : الحو هو الع جسد المسيح والخمر هو بالفعل دمه. أما 
البروتستانت فيعتقدون أن هذا الحضور رمزي: الخبز والخمر «يغذيان 
النفوس كما يغذي اللحم وعصارته الأجساد». إن السؤال بالنسبة 
لهؤلاء أو لأولئك هو معرفة ما إذا كان الخبز هو فعلاً من الجسد أو 
لاء أو الخمر هو فعلاً من الدم أو لاء فالكاثوليك والبروتستانت 
يعرفون جيداً أن ليس للخبز ولا للخمر الصفات الطبيعية التي للحم 
أو للدم. إن مسألتهما تتعلق بالمفاعيل على نفوس مومتيهم. إذاً 
بالخبز والخمر «لا نفهم شيا آخر سوى ما يحدث في الحواسٌ آثارا 
مختلفة مباشرة أو غير مباشرة» والتحدث عن غرض له كل 
الخضائضن المادنة :التى للشهر كماالو كانقك: بالفغل: دما لين إلا 
وظافة سالة زر لمم 777 


(75) نصة «روالنوع28ه لوعناعمء 3220 0115 1امع00) أمعتطمه5ه1تطط» ,دع طول لص 11لا 
.348 .حم رادم ةاتاظ عم#درعاء «صرددمن) عه ركع 1تتمل «جبعخ1[1 70[ إن كعد ةا لظا 71/6 ,5ع نول 
نشير إلى أن المبدأ لم يمت مع الذرائعية التاريخية. أنه المبدأ الذي اقترحه فيتغنشتاين حتّى 
يشفي الفلسفة من أمراض اللغة. انظر : «من الذرائعية إلى الفلسفة التحليلية»» الجزء الرابع» 
11 من هذا الكتاب. 
(76) (5.464) . 
(77) (5.402). 
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من هنا كان هذا التعبير الآخر الذي أشرنا إليه حول مبدأ 
الذرائعية: «اعتبار ما هي المفاعيل العملية التي نعتقد أنّها قد تكون 
ناجمة عن موضوع تصورنا. إن تصور كل هذه المفاعيل هو التصور 
الكامل للف 7 

ماذا نعني على سبيل المثال حين نقول عن شيء إنّه قاس؟ 

الجواب بسيط: إن هذا الشيء لا يمكن أن يخدش من قبل 
غذة قير فن الأشياء الالخوي اللق خلذاف ذلك هو يتخدشها.' لشقراض 
300 بسكا اعقار تعيب قدت بسنا لحري دون وكا سعد 
تمييزهاء والقول إن واحداً قاس والآخر رخو؟ «لنفترض إذاً أن قطعة 
الماس قد تبرت داخل وسادة قطن لينة»ء وأنها تركت فيها إلى أن 
فكدرق انماما كول كوف حفط القولة ا ناهذا المامن كان وجرا ها 
الذي «يمنعنا من القول إن كل الأجسام القاسية تظل رخوة تماماً حتّى 
نلمسهاء وحينها يزيد الضغط من قسوتها إلى اللحظة التي تخدش 
فيها؟ يظهر التفكير أن لا خطأ فى هذه الطريقة من التعبير. إنّها 
تنطوي [..] على تعديل في الامتعداء الحالي لكلمات «قاس» 
و«رخو) فى اللغة.» ولكن ليس على دلالتها». إن دلالة خاصة ماء 
كفا هر المحال بالنشية الآ قوة كر يعي اسيل متاعتيلها المقركة 
من جانبنا. بالنسبة لنا لا وجود لأي فارق بين شيء قاس وشيء رخو 
طالما أنه ليس لدينا أي برهان على مفاعيلهما” . 


استلهم كل الذرائعيين الآخرين من المبدأ نفسه» حتّى لو قاموا 
بتطبيقه بالمقلوب» كما فعل جيمس. بالنسبة لبيرس» يعتبر مبدأ 


.)5.402( )78( 


(79) (5.403). النصٌ الفرنسى من الاستشهادات فى هذا الجزء باستثناء 5.265 
و5.464 حا لخدو ذ من بيرس : ©1446 ة[أمهكده]1/م علاناع1 «رعع م هلامعه 18 ع1 ع5 الع تتتطده0» 


.(18579) علب[ نوهد م|تتاع علاطع1 «روع: 21 1ك 5ع1016 205 ع1لتطع؟ 0151111121 )» أه ,(1878) 
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الذرائعية منهجاً لا يستبق شيء نتائج : تطبيقه. وبهذا الشكل أوّله ديوي». 
وهذا الذرائعى الاخره تو لل مد جورج ه. ميد: 
الع القاعدة الذرائعية. يقول ديوي » وحتى نكتشف دلالة الفكرة 
علينا أن نفتش عن نتائجها)/20. 
«أن دلالة الكرسي. ا لاع هي أن نجلس فوقهاء ودلالة 


حكن «منو فقث اوسن معان يستخدم - جيمس المنهج وسيلة 
لإنقاذ معتقداته. بعنا يكنية مكل «الالسائن الع نر د اعد الذي 
امعان مةمترست ‏ شعورة عفتمس تاويلة ميدأ الترائسة: يكخذا حال 
«مستحيلة». لنفترض أننا إزاء موقف «لا نستطيع التكهن بنتائجه ولا 
استخلاص قواعد سلوك بحيتٌُ إن مبدأ الذرائعية لا يمكن أن يوضع 
موضع التطبيق. لنفترض على سبيل المثال أن اللحظة الحاضرة هي 
اللحظة الأخيرة للعالم مع عدم وجود مطلق في الآخرة» ودون بُعد 
للتجربة أو للسلوك». لا شيء يبقى له حينذاك من معنى» والسؤال لا 
طائل تحعه: يضل: بيسن إلى استنتاج يقول باستحالة الاختيار فى هذه 
الحالةيين الله والماةة جيمس علن الفكنين ف للها ى وذلاف: له 
يستنتج بديهياً من الذرائعية -» يرى فيه برهاناً على وجود الله. 


(280 .ص« ,ز[ممدم]ف[ط ارا ترمقاعل اس 1رمعع 182 , لاع بع دآ 

)231 .04 .« ,نراءاء50 هته 7أء5 ,متاق ,ل2ع51 اأمرعطمع1] عدمء 0 

(82) للتقريب من فيتغنشتاين أيضاً: «فكروا في علبة عدّة: وفيها مطرقة» وملاقط 
منشارء مفك براغي» مترء وعاء لمادة لاصقة» مادة للاصقّة. مسامير وبراغ . . وبقدر ما تختلف 
وظائف هذه الأغر اض». نتختلف أدكها وظائف الكلمات» ,65لاو ة(م0دم|ئ]آم عدمناهوذادءنا11) 
(2 .761. ينصح فايلاتي (9/211481) «بتحديد مدلول كل عبارة أو قضية مجردة انطلاقاً مما 
تنطوي عليه من نتائج أو من تطبيقات يمكن استخلاصها وان نعتبر طريقتين متساويتين في 
قول الشيء نفسه. كل تعبيرين أو قضيتين تستعملان من كل من يتبناهما طريقة للوصول إلى 
النتائ فج الجر ئية نفسها» نأأقضعق نقلاً عن : أمهء امن م :0(1أاء ل 0214 11نم 14 ركع م112 
.4585 2016 ,335 .صم انرعئأاع همعط إن بز0 2821151 
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#بالنسية للكتيرين يثنا وبالتسيبة للغالبية بينتا» أعتقن أن ثمة فعورا 
وموتاً رهيبين سينتشران على العالم إذا لزم الاعتقاد بعدم وجود روح أو 
تدبير إلهي كان السبب في ذلكء بل إن العالم قد ظهر هكذاء ببساطة 
وبشكل عرضي. والتفاصيل الخحالية المجربة بحق يمكن أن تكون نفسها 
في الحالتين» البعض حزانى والآخرون فرحون,ء البعض عقلانيون 
والآخرون غريبون وسخفاء. إلا أنه من دون إله خلفهم نعتقد أغهم 
سيواجهون شيئاً فظيعاًء إنّم لن يرووا أي قصة أصلية» لن يكون 
هناك أي فكرة ة تجعل هذه العيون تلتمع. مع اللهء بالعكسء 
سيكتسبون قوة وحرارة» وف فى الوقت نفسه دلالة حقيقية» ا 

إن اللهء لا" المنهج. هو السدا الأخير لدلالة الأشناء بالتشتسة 


لوليام جيمس : إرادة الإيمان تشكل حاجزاً على مبدأ الذرائعية. 


الذرائعية» فلسفة الديمقراطية الأميركية 
تعتبر أداتية ديوي» كما ذرائعية بيرس» نظرياتٍ منطقية. أما 
ذرائعية جيمسء» فهي نظرية علم نفسية. إن اختبار منهج بيرس هو 
اختبار علمي. أو بالأصح معرفي» واختبار منهج جيمس هو فردي. 
واختبار منهج ديوي هو اجتماعي»ء ذلك أن ثمة عالما جديد! قد ولد 


بين (1865) وبداية القرن العشرين» وكان على المجتمع الصناعي في 
شيكاغو إيجاد حل لمشاكل أخرى غير مشاكل حالات نفس جماعة 
قدم جورج ه. ميد وصفا ممتازاً للانتقال من الذرائعية الفردية 
عند جيمس إلى ذرائعية ديوي الاجتماعية. 
«أشرت إلى ما يخيّل إل أنّه السمة الأهم في الحياة الأميركية» الحرية 
في بعض الحدود الصارمة ولكن العريضة جداًء أن اقترح مباشرة 


(83) .350 .م ,انم اقل عطائ رمز م00 © دعتنول جره خ!!'7] زه كومرة ةعلاط 17:6 ,رع مول 
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سياسات وأعمالاً دون أن يعتريني أقل قلق بوجود نظام اجتماعي 
موجود بشكل مسبق» حيث عليها أن تجد لها مكاناً وان تحافظ على 
القيم. وقد أطلقنا على ذلك اسم الفردية: ربما كانت بربرية» إلا أنها 
فردية شجاعة. وبالشكل الأكثر صفاء تجسدت هذه الفردية في وليام 
جيمس. إذ تُتَقَى فيه عبر ثقافة أصيلة وأولية. ثمة طريقة واحدة يمكن 
لهذه الفردية فيها أن تخضع للنقد البناء. ويتمثل ذلك بجر الفرد 
للتعبير عن مقاصده وعن غاياته باعتبار الوسائل الاجتماعية التى 
يستخدمها لتحقيقها. لا يمكن بلوغ الفرد عبر أخلاقية (8)»ه 36). 1 
يمكن بلوغه بأخلاق هى كناية عن التطور البسيط للذكاء الكامن فى 
فعله. وأنا اعتبر أن هذا الذكاء الضمني هو المسؤول عن التطور المنتظم 
وعن التكيف الاجتماعي الذي حصل فى الجماعة الأميركية» من دون 
أ توتضياة وتقونا مو .ذون أي انار غلك أ ددر ضنرؤرة أن 
فلسفة جون ديوي» بإلحاحها على ضرورة التعبير عن الهدف بعبارات 
الوسائل. هي المنهج المنظور عن هذا الذكاء الكامن في روح الجماعة 
الأميركية. 

وبالنسبة لذكاء ضمني من هذا النوع يعتبر اختبار الفرضيات الأخلاقية 
والفكرية وحده دليلاً على سيرها. بالمعنى الأشد عمقاً يعتبر جون 
ديوي فيلسوف أميركا»”**'. 

فإلى ديوي يعود الفضل لجعله من ذرائعية إنجلترا ‏ الجديدة 

فلضفة النانمقراطية الأمير يق , 


(84) لإعبوعء0آ 220 121065 عهنز110 1ه وعتطمهوه0[تطط2 عط1[» ,لدع1514 أمرعطعع1] وعع رمء0 
[ه 771711ورماء<26آ 776 ,.05» ,5كهع5 220 عع10ع1111 :12 «,1930 ,28لأأء5 لالع رعمرة عأعطا ما 


.9 .ص« ركع مم1 زه عأممظ8 ه :نرزممدمانراط ببمءة عا 


رَ اجع حول هذا المو ضوع :01 71655102© 211 25 21151232تتع 812» ,1101215 وعامقطت 
47721 171 0167716711 7/4 ألم 1تتعن 27 776 ,1101115 و5ع1تقطن) :12 «رء )010111115‏ 116116213مر 
.(1970 مقت [لأجدعظ8 .0 :علره لا" بو ل[ ) برؤممدم]ترام 


(85) كما سنئرى في 'تكملة ما تقوم بعرضه. 
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1 - الواقعية الجديدة 


1 أصول الواقعية الجديدة 

مما لا شك فيه أن الذرائعية هي حركة واقعية. وكيف لفلسفة 
العمل أن لا تكون كذلك؟ والذرائعية استحقت هذه التسمية لسبب 
مزدوج: فهي قد عارضت الفلسفة الاسمية مع ترين ]3 أختك 
حقيقة «الكليات»» وهي ضد ‏ المثالية أيضا مع كل من جيمس 
وديوي وذرائعيي شيكاغوء فلا شك في وجود العالم الخارجي. إلا 
أن الذرائعية كانت انشغالاً باقتراح نظرية جديدة بدل التقاتل بأسلحة 
جديدة كان قد صنعها خصوم مجردون يتوهون في حقول معركة وقد 
تُركوا وحدهم. 

أما المثالية الأوروبية» وإذا ما أخذت وحدهاء فهي لا تخضع 
إلى الحجج الذرائعية. هكذا قررت مجموعة من الفلاسفة الأميركيين 
الشياب» وعلى رأسهم رالف بارتون بيري (12ء2 822600 طملة2) 
توجيه ضربة قاضية للمثالية. إذ هاجموها في حقلها الخاص. 

وهكذاء وفي العام (1910). ظهرت الواقعية الجديدة للمرة 
الأولى بشكل إعلان أخذ العنوان التالي 56ل 220 سدموهءط م) 
(كاأ5ألهع1 زو 01 1ط إذ شكل كل من الكتاتن: برالفة يارتوؤن 
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بيري. إدوين ب. هولت (2101 لءووز8 مذهل8). و. ب. مونتاغ 
(عنا3102438 اأءعرعممء5 حصدذ!!ز/2)18» و. ب. بيتكين ممغط8 80 ,11/3116) 
(معل )اط [. ع سياو لدينغ (21110128م5 0143502 808350) واو.ات. 
مارفين (2/131012 121/105 11721]61) عام 2 مدرسة من خلال نشر 
مؤلف جماعي حمل عنوان الواقعية الجحديدة: دراسات مشتركة في 
الفلسفقة (71(ممدم1:[ط 1ز دوه 1هن اك أنه «ءمه-00) :تكقلوء 1 معل7 1716) . 


5 


تعتبر الواقعية الجديدة الحركة الفلسفية الثانية المعتبّرةً أميركية 
والحدسي) والمنطقى (الأرسطوي) والذي كانت قد انزلقت إليهء 
والتجريبية وإلى منطق العلاقات» ومن جهة أخرى استعارت من 
جيمس فكرتين بَنَثْ عليهما نظامها: فكرة أن الوعي ليس جوهراء بل 
وظيفقة. وفكرة تقول بوجوده بشكل سابق على القسمة إلئ مادة والى 
روح»ء انون أفكار وأشياءء «تجربة صرفة» لا طبيعية ولا عقلية: 
(1904): هل الوعى موجود (11517© 00715010115:655) 22065). التّى 
أصبحت بذلك الواقعية الجديدةٌ : 


الفكرة الأولى: الوعي ليس «كياناً». بل هو «وظيفة». 
«ما أريد قولهء هو أنّه لا وجود لادة [56111] أو لكيفية أولى خاصة 
بالكائن تتميز عما به تتكون الموضوعات المادية» بل ثمة وظيفة في 
التجربة تؤديها الأفكارء والوظيفة هذه تكمن في «المعرفة»©*. 000 


)286 «,أ7»15© 25101151655 00) 10065» ,122265 111113121 
وقذ أستعيد فى : :7011 بلاع[1) تررداءة «أصرط أمء 141 1 «وتروددط ,1205 ج111 /لا 
0 .ص ,ك 17711171 :12 ,(1912 ,.00) 320 ,رقاعع01) ,02851213135آ 
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الفكرة الثانية: التجربة الخالصة. 
0 إذا بدأنا بالافتراض أنه لا يوجد في العالم إلا مادة أولى 11نا5] 
[22165181 +0» مادة يكون منها كل شيء»ء وإذا ما أطلقنا على هذه 
المادة اسم «التجربة الخالصة»» حينها سنتمكن بيسهولة من تفسير 
المعرفة باعتبارها نوعاً خاصاً من علاقة متبادلة يمكن لأجزاء من 
التجربة الخالصة أن تدخل إليها»677©. 
ولا لزوم إذأ أن تكون التجربة مقسمة إلى وعي وإلى مضمون 
الوعي. 
اتتميز تجاربنا بصفة خاصة» فهي ليست موجودة وحسبء بل هي 
معروفة» وما نشير إليه بوصفه كيفية «واعية» (0025016016) يمكن 
تفسيره بشكل أفضل من خلال علاقتها المتبادلة» مع اعتبار هذه 
العلاقات ذاتها بمنزلة تجارب)550, 
أخيراء الذرائعية تعتبر الواقعية الجديدةً فلسفةٌ مناهضة للمثالية. 
ثم إن المعارضين المثاليين للذرائعية لم يكونوا على درجة من 
التجريك كما يتقف الدراتكون» «وكانوا مكلوق فعلا عددا لآ امن نه 
من الجامعات الأميركيةء وقد فهموا أنّه عليهم لحفظ استمراريتهم 
التخلى عن المثالية الذاتية من أجل المثالية المطلقة» مثالية أنصار 
يذل برفع «عَلّم الموضوعية»”*. وهذا ما يسمح لهم في الوقت 
نفسه بالقضاء على ذرائعية جيمس الذاتية ومناصريه. وبدوره» قرر 
بيري مهاجمة المثالية بقوة» مقترحاً فلسفة وضعية أكثر جذرية» مع 
تقديمه لنظريته في العلاقات الخارجية المستقلة عن الوعي الذي 
يمكن أن تكونه عنها. 
(87) المضدر نمه 
(88) المصدر نفسهء ص 178 . 


(89) لمعنناممدماتطط بريه ىممدمء 0011 زه كعء "لهك ,لع0[عصطء5 ععه1له/178 أارعطءء1] 
17 .ص ,(1964 ,ه00 االلععا/8 -وطط80 عط1' علره لا بج 11) هع 4:21 ١زز‏ :ىأ لهء11 
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بدأ الانتقاد مع ظهور مؤلئف بيري الأنا ‏ حالة م ركزية - مع1 17:6) 
بم 1م27 1م0011 عام (1910)» وفيه يأخذ على المثالية استصعاب 
حل مقولة تفسيرية. والعنوان الإنجليزي بليغ في هذا الإطارء فكلمة 
(5:601632684) تعنى فى أن واحد «حالة» و«مقولة»: فالكلمة بالمعنى 
المنطقى تعنى 5 مسند»)» وتعنى «موقف صعب» أو «ورطة». 
والصغربة تكس فى :نا يلي : لا يمكننا أن نكتشف المكانة التي تشغلها 
المعرفة باتخاذها موقع المعرفة بطريقة الإقصاء أو الاستبعاد. لا أستطيع 
أن أعرف ادا ده حين تكون عيناي مغلقتين» ولا أستطيع 
الحكم على ما يجري حين لا أطلق حكما أبدا. 


«بصفتي ذاتاً» أنا أبحث بوضوح عن موضوع. ومهما كان ما أجده 
فهو يفجل الوافع موضوعي الشخصي» «وبالتالي لا أستطيع أن 
اكتشف شيئاً ما لم يكن «معطى» لي أو لأي ذات أخرى فكل ما 
يُعرف يجب أن يعرف من قبل شخص ما: يستحيل إقصاء عارف 
المعروف. يصف هذا الحدث البديبى السيرورة العامة للمعرفة» ولكن 
حين نعمد لتعميمه. كنا يتحل المعاليونة عبر نص يتناول ماهو 
معروف». يصبح ذلك سخيفأء فذلك يعني ببساطة أن كلّ ما هو 
معروف هو معروفء. فلا يستنتج من ذلك» مهما كان رأي المثاليين» 
أن كل الأشياء معروفة» ولا أَنّهَا موجودة يوصفها مواضيع لذوات. 
لذلك. يجدر بنا أن نميز موقف المعرفة الذي تكون فيه الحالة الأناوية ‏ 
المركزية حالة فعلية وأنماط الوجود الأخرى المعروفة» إذ بين العلاقات 
المعروفة نجد أيضاً علاقة الاستقلالية. بعبارات أخرى: يستحيل 
بمعزل عن حالة الأناوية ‏ المركزية اكتشاف الفارق بين الموضوعات 
المستقلة والموضوعات التابعة» ما يوصل إلى الاستنتاج بأن المدقق 
الأناوي ‏ المركزي ليس ما يوصل موقفاً أنطولوجياً» وأن الميتافيزيقا 
الي ا لنظرية في المعرفة»777. 


(90) انظر ص 18 من المصدر نفسه: ‏ .«امعتمهعللءء2 علراوعن -مو8 عط1» ,برمععم 
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قبل عرض طروحات مجموعة الواقعية ‏ الجديدة وأسباب فشل 
المشروع على الصعيد العقيدي. لا بذ من الإشارة» من جهة. إلى أن 
المثالية لم تنهض من الانتقادات التي وجهت إليهاء ومن جهة ثانية» 
إلى أن الواقعية الجديدة قد دشنت طريقة تشاركية فى التفلسف ما زالت 
أمير كا قيارسها مكل ذلك الوقك. كينا أن انض :على :هده النقملة. 

ومها مكلت أضبالة حركة الواقعية الجديدة (2160-62115526) 
كمشروع فلسفي في كونها أرادت أن تكون تشاركية»ء على مثال ما 
كان يطبق في العالم العلمي: إخضاع فرضياتها إلى أحكام قرنائتها. 
فصل المسائل وفحصها موحّدة في آن واحد"'". مع أن الكتّاب قد 
عبّرواء كل بعباراته الخاصةء. عن كل نقطة من برنامج الواقعية 
الجديدة». فهم ناقشوها بشكل مجموعة, والمنهج التشاركي في 
التفكر كان قد تحول عندهم إلى مبدأ. 

وكما كان بيرس قبلهم في كتابه الأخلاق المصطلحية 260:216) 
(عناوأع2010أعء1اء أسئد الواقعيون الجدد (62115665:-7260) التناقضات 
الفلسفية إلى «نقص الدقة وانعدام التماثل في استخدام التعابير» والى 
نقص التشارك الاختياري في البحث»20. 

ممكتنا أن نلاحظء. فيما خص النقطة الأولى؛ أن الواقعيين 
الجدد لم يعطوا المثل لا في «البرنامج» ولا في مؤلّفهم الجمعي 
الواقعية الحديدة («دذاءء1 سول( 2)7376 مع أننا البنيطع أن تعد لهم 
عذراً ا إلا أنه كان عليهم. مع 0 كل منهم مبادئ الواقعية 
الجديدة على اختصاصات مختلفة. احترام مصطلح هذه 


(91) انظر : 11061062 :ها «رلموتامع1 مدعامعسة أه 9رما5 عط] » ,عداومامه51 .8.2 
ركع 1لممء11 زه عأمه8 ه :برزممدماق7ط ابمعتسعء يلق زه تع تمماءجسء82 776 ,.كل0»ه ,5جهء5 2210 
.2 


)292 بط .0 1ط] تع أعقطء5 نما «رصده اط أوعلط ل2ة سوعووءط عط1» 
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الاختصاصات. ركز كل من بيتكين وسباولدينغ على العلوم الفيزيائية» 
وعلى العلوم البيولوجية بشكل خاص. وركز مارفين على التاريخ». 
وهولت على المظاهر السيكولوجية والفيزيولوجية في نظرية المعرفة» 
ومونتاغ على الماورائيات». وبيري على الحجج المناهضة للمثالية". 

مهما يكن من أمرء فإن هذه الطريقة التشاركية ستصبح إحدى 
السمات التي تتميز بها الفلسفة الأميركية. 

تشنين .فنا الن نيوانق: لهدة: الطريقة ‏ تفكلت: اف نقاقاك «المعدى 
الميتافيزيقي» في كامبردج. وإلى دراسات في المنطق قام بها أعضاء 
فى جامعة جون هوبكنز (1833)» والى الدراسات فى نظرية المنطق 
في مدرسة شيكاغو (1903). ْ 


2 أطروحات الواقعيين الجدد الثلاث 


أطروحات الواقعيين الجدد كما ظهرت في برنامج عام (1910) 
عي التالية. 

الأطروحة الأولى: «فلسفة المعرفة ليست أساسية من الناحية 
المنطقية». بعبارة أخرى: «لا يمكننا أن نستخلص طبيعة الواقع من 
طبيعة المعرفة*" (مارفين). هذه الأطروحة هي نفسها التي توصّل 
إليها بيري (26118) فى تضورة ك '«الحالة الأثاوية د المركزية»: ل 
ترتبط الميتافيزيقا بنظرية في المعرفة»5©. 


(93) بسجعاخ عط 320 عناع ه74 اأعرعممءط 1350265 17/111120 ,برعم ررمأاعدظ طملج؟] 
,(1954 غ2 14) وزومدماة رط زه أه :ه20 776 «رواكتلوء خآ 

في: المصدر نفسهء ص 48. 

)94) .37-8 .مم ,.10ط1 رقع اغققطء5 :12 «رصده 1 قاط أقساط 2220 مسدعومعط عط1» 

(95©) «,612 226016210 علتساومعءن) -موظ عط[ )» ,معط 

في: المصدر نفسهء ص 18. 
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(إن الكيانات (مواضيعء أحداث. . . إلخ) التي ندرسها في المنطق 
والرياضيات» وفي العلوم الفيزيائية» ليست كيانات عقلية بأي معنى 
شائع أو خاص لكلمة «عقلي». (إن كينونة هذه الكيانات وطبيعتها 
ليست مشروطة باي معنى من المعاني بمسالة كونها معروفة» 
(هولت). 
«والأشياء المعروفة يمكن أن تستمر بالوجود دون تغير حين لا 
تكون معروفة»ء هذا ما كتبه مونتاغ من جهته : 
«أن وجود شيء ما ليس مرتبطأ بالحدث ولا يتعلق بكون أحدهم قد 
اختبره تجريبياء أدركه وتمثلهء أو أن له به وعياً بطريقة من 
ينا 
الأطروحة الثانية: خارجية العلاقات. لا وجود فقط للعديد من 
القضايا الوجودية أو غير الوجودية تكون سابقة على فلسفة المعرفة. 
يقول مارفين: «ثمة بعض المبادئ في المنطق تكون منطقياً سابقة 
على كل الأنظمة العلمية والماورائية» ومن ضمنها «مبدأ خارجية 
العلاقات» (5ه1200ء2 دعل 6510516]ءء'1 عل عمنءصةهم ع.1) الذي يمكن 
التعبير عنه كما يلى : 
في القضية: الحد 2 هو على علاقة 8 مع الحد 6» 3 لا تشكل 
بأي درجة من الدرجات 5» ولا 285 لا تشكل 8» ولا 2 لا تشكل 
5 أن 950 
تشدد نظرية العلاقات الخارجيةء كما يقول سباولدينغ 
(58نلاددوم5) «1 - أن الحد والعلاقة هما عناصر أو كيانات (لا 
تخضع للتغير)» 2 - يمكن للحد أن يتواجد في علاقة واحدة أو في 
عدة علاقات مع حذ واحد أو مع حدود أخرى متعددة» 3 - بإمكان 


(2©96 6 .م «رمع ه131 أوعتط لمة مستدعومءط عطلت» 
(97) المصدر نفسه» ص 39. 
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أي من هذه الحدود وأي من هذه العلاقات أن يكون غائباًء وبإمكان 
حدود وعلاقات أجخرى أن تكون حاضرة دون أن ينجم عن ذلك أدنى 
تغير... إلخ”". بعبارة أخرىء» ثمة بالنسبة للحدود جواهر أو 
كليات موجودة ولا تبعية لها للوعي الذي لنا بهاء والتي لا يمكن 
ملاحظتها تجريبياء بل يمكن تحديد ماهيتها منطقيا. هكذا تشرح 
العاة 2 :3-3 1327 :كايا شع لطنيعة "الشبعة و المتعية القن ع 
وليس إطلاقاً تبعاً لطبيعة الوعي207". 

الأطروحة الثالثة: حضورية المعرفة. تعتبر هذه الأطروحة في 
الواقع نتيجة للأطروحتين الأوليين» فالمعرفة بوصفها علاقة مثل 
العلاقات الأخرى. فهي «تنتمي إلى العالم نفسه الذي ينتمي إليه 
موضوعهاء إن لها مكانها في نظام الطبيعة.» فلا شيء مفارق لها ولا 
شيء يفوق الطبيعة»”"'' (مونتاغ)»» وبالتالي فإن كلّ موضوع هو 
«حاضر بشكل مباشر في الوعي. بعبارة أخرى: إن الفرق بين ذات 
الوعي وموضوع الوعي (أي المعرفة) ليس فرقاً في الكيفية أو في 
الجوهرء بل فرقاً في الدور أو في موقع» في التشكل»”7""' (بيري). 

وعلى الجملة تقوم الواقعية الجديدة بدعم أنماط ثلاثة من 
الواقعية : 

الواقعية الوجودية ([15]65016ء 6211526 16) بالمعنى المشترك : 
فالأشياء في فرادتها موجودة. حتى لو لم يكن لنا وعي بها. 

الواقعية الجوهرية الأفلاطو نية ([5116515622616 762115536 16) : 
الكليات التي لنا وعي بها تظل قائمة حين لا يكون لنا وعي بها. 


(99) المصدر نفسه.ء ص 45. 

(100) ,قعوء5 20ة مع11110 :م1 «رلمذتلدع8. ممع تمعصُم 2ه ل9رمأك عط 1» ,عباعة ه31 
423 .« ركع انلمع زه عأه80 م :نر[ممدماقطط نجمء ةعتم زه 1ت تتتوماءدء2 77:6 ,.كلهء 

0010 .40 .م «,213)10110 أكعرلط 220 ممدععمءظ عط 1آ1» 

(102) المصدر نفسهء ص 41-40. 
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والواقعية الحضورية (1656212611م 68115826 16): كما عند رايد 
(8©10) والتى نقابلها بالواقعية التمثيلية (12011مء165مع7 عددؤناةة, 16) 
وبالثنائية الايسكيمو لوجية (©15]65201081011م6 ع010121150). كما عند 
ديكارت ولوك: الأشياء في فرادتها والكليات الواقعية «تدرك مباشرة 
وليس بشكل غير مباشر بواسطة النسخ أو الصور العقلية». ومونتاغ 
الذي لخص بهذا الشكل النظرية في تاريخ الحركة :اك 1151016 /:1) 
(701677161 الذي وضعه عام (1937) وصل إلى الاستنتاج التالي : 
وفي نهاية الأمر فإن ما أردنا إحياءه «كان الواقعية العادية وقد دافعنا 
عنها فأضفنا إليها الأفلاطونية وقد نزعنا عنها النظرية الثنائية» أو 
النظرية - النسخة في المعرفة) )م0030 


الأطروحة «الحضورية»). ونشتت سالا جموعة الواقعية الجحديدة 


لم يتوصل بيري إلى الحصول على توقيع المجموعة المكونة 
من ستة باحثين على النسخة الوحيدة من البرنامج وحسب. بل قد 
ام ا 000 حملت الوثيقة ثيقة العنوان التالي: 
الواقعية الحديدة: دراسات مشتركة في الفلسفة ٠«كناوء1‏ مل( 1116) 
( مت[ومدماتطط دآ وء11141ر 000-02678117 ») وقد صدرت بتوفيع المؤ لين 
الستة بعد عامين على ل و ل 
عن عنوانه الفرعي. مع أن بيري قد عبر عن الأمل بأن «مجموعة 
دراسات» ومن النوع نفسه ستظهر تباعا. والعبارة «(مجموعة» تتناسب 
بشكل جيد هنا مع الموضوع المطروح.ء علماً أننا لم نلحظ وجود 
مؤلفات تبعت تاليأء فالانطواء كان قد اتَخذْ سابقاء وهذا ما ألمحنا 


(103) ,ركعوء5 0ص 2ع10ع 140 نضا «مموتلدع 1 مدعتتعممة 2ه وماد ع1 » ,عناعمادم381 
لطة ,422 .ح ركع تطلمعغ]1 كإه 800/1 ه :برطممد مقط برمءاعء :7ل كزه ادع «تتجرم/ءجء72 716 ,.كلهء 


6 .2 ,ن4771671 277 #«د امع أمعنتاموده ]نظ برجم« مدرندء 1ر0 0 5م5011 ,اع لأءصطعك 
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إليه» ثم سرعان ما ستظهر «دراسات تشاركية» أخرى» ولكن لحركات 
أميركية أخرى: ظهر للحركة «الأداتية» (2121156ع0نطائص1) العقل 
الخلاق (ء2انءعالاء 1« ع«طنوء 0 ) (1917).» وظهر للحركة «الواقعية 
النقدية» (غ51زه0001) عاوزلدء1) مقالات فى الواقعية النقدية « دبرمدئس) 
(تمكتامعءظ لمعنتن (1920). ١‏ 


كيف تم الانتقال من «التشارك» إلى «المجموعة»؟ 

5 يمكننا إيجاد الأعذار والأسباب في تباعد المصالح» وفي 
الرغبة المشروعة عند كل منهم بإصدار مؤلفه الخاص حول هذا 
الموضوعء. ولكن ومنذ البداية كان عامل الانقسام يهدد المجموعة 
التي لم تستمر في الاجتماعات حبّى العام (1")1914". إن مناهضة 
أعضائها للمثالية وللثنائية» إلى جانب «منطقيتها» و«وظائفيتها» (إن لم 
نقل «سلوكيتها» (8653710:15:026). ما لم يكن للكلمة معنى سلبي في 
الفرنسية)» قد وحدتهمء فهم لم يختلفوا لا على الأطروحة الأولى» 
ولا على الأطروحة الثانية» فوظائفية المجموعة ترتاح جيداً إلى 
الأولى. و«منطقيتها «المناهضة للاسمية كما تصورها بيرس» تنسجم 
53 الثانية. أما الأطروحة الثالثة» فهي التأكيد على الصفة «الحضورية» 

في المعرفة» التي أدت إلى انشقاق المجموعة إلى حزبين : «اليمين» 
و«اليسار» . بحسب ما يقول مونتاغ: «اليمين» وكان هو وحدة في هذا 
الطرف» و«اليسار» الذي ضمٌ كلا من بيري وهولت. 


1_- تأويل «اليسار»: رالف بارتون بيري 


يخحةة (105) ويكسى 3 1 5 
يبدو لنا تأويل ك0 الا كدر وضوحا. استخدم براق ججح 


(104) تسا «روأوتاهع1 برعءلة عط 320 عناعداده84 اأعععممء2 3265ل 30 !88/11 ,ممم 
.48 .م ,.ل1أط1] ,ععلأعصطعه 


(105) رالف بارتون بيري  1876(‏ 1957): قبل أن يدخل بيري إلى الجامعة في - 
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هولت السيكولوجية» علماً أن هذا كان وظيفياً وسلوكياً. برأي 


برنستونء كان قد قرأ كارلايل وإمرسونء اللذين أججا فيه الرغبة لعمل شيء كبيرء فكر أن 
يكرس نفسه للخدمة الكهنوتية» فالجو الديني في برنستون» حيث يقوم كل من ماك كوش 
(240©05) وأورموند (2020:©) بالتدريس.» قد قوى فيه هذا الاتجاه. إلا أنه وبعد حصوله 
على البكالوريوس (.8.8) عام ١1896‏ ترك برنستون إلى هارفارد» حيث قررء وبعد اطلاعه 
على التعليم «الرائع » عند كل من جيمس ورويس (66لا20) وبالمر وسانتاياناء» قرر بيري 
لكراسن نفسه لدراسة الفلسفة. وفي هارفارد كان ثمة ة تياران فلسفيان متناقضان. تيار رويس 
وتيار جيمس. انجذب بيري إلى جيمس «نقطة الجمع لِكلَ من كانت روح التمرد الفتيّة فيه 
أقو ى من التقليد والحظوة» عط]' عاءه لا بجع 1!<) برزومدوماز]ط ورمع ةمع سملم مرصه مم مده 0 )) 
.(188 .م ,701.2 ,(1930 ولإوم دده ص11 مرج 1/1 
حصل على شهادة الماستر عام 1897» ونال درجة دكتوراه في الفلسفة عام (1899) من 
هارفارد. وعلى التوالي علم بيري في وليام كوليدج (0011686© صصناا:/18)  1899(‏ 1900) وفي 
سميث كوليدج (0011686 5نم5) (1902-1900)» وهارفارد  1902(‏ 1913). 
عام (2)1913 انضم إلى وزارة الحرب دون أن سحل عن التعليم كلياً : فكان أستاذاً في 
فرنسا من (1921) إلى (1922). وأعطى محاضرات فى مختلف الجامعات الأميركية. وإليه 
أوكلت محاضرات غيفورد (15]0,4©) من (1946 إلى 1947). ومن (1947 إلى 1948). 
تناول بيري فلسفة أستاذه وليام جيمس في أبحاثه. وكان هذا الأساس في واقعيته 
الجديدة. وفي الأخلاقء شأن جيمسء كان بيري أيضاً أخلاقياً أكثر منه منطقياً. وإذا كان 
علينا بكلَ الأحوال وبكلمة واحدة أن نصئّف فكر بيري» ري 
نقول إنّه كان فكراً يضاف إلى الواقعية الحديدة. حمل أحد مؤلفات بيري العنوان التالي : 
ذهنية ة وليام جيمس (07165ل3 ره ذ!/ة/1! “زه !نامك : ::7) (1938). فالواقعية الحديدة 0 
تدرك انطلاقاً من روحية وليام جيمسء وذفاعا عن زوحية جيسن كنب زيري: مَؤلقه الأكبر 
فكر و ليام جيمس وطبعه (2725هل :هاا ةلا زه «عاء ه02 2214 1ن[عنهه:71 776) (1935). وإدا 
كان بيري قد كتب العروض الأكثر موائمة. والتى نعرفها عن الفلسفة الأميركية (الاتجاهات 
الفلسفية الحاضرة (دءاع2ء16210 أموءنزممدماةبام ار (1912) وفلسفة الماضي القريب 
(اكمم ا 6 كزه برامموه|ة2) (2))1926 فهي تدين لوليام جيمس أيضاً. 
وأخير افد بتري ل كافح .ظذة معان لوليا من رو تمض هدف تحريك مثال 
الحضارة الإنسانية الأعلى الذي سبق له أن سئّه من خلال العلاقة بهذا العَلّم الذق لا كيل له 
غالياً ما و فهم فلسفة بيري الأخلاقية» فقد قيل إِنََّا تميز العقلية الأميركية التجارية 
©411815156). كيف يمكن رد قيمة إلى المصلحة أو الفائدة؟ إلا أن المصلحة التي تطرق إليها 
في كتابيه النظرية العامة في القيم (عنناه"! “زه برممء11 أوعرعدعء2) (1926) وحقول القيمة 
(عنناهل! زه كتوراعء1) (1954). لم يكن لها المعنى الذي يعطى لها. الكلمة لها ع سيوع ) 
لنعترف بذلك» لكنها تعني فقط ما يل : أن لِكلّ فعل هدقاً. قصداً يتجاوز تخطيط الوقائم , - 
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هولت». أن نقول عن كائن إِنّه واع لموضوع. فذلك يعنى أن عكسية 
قد استجاب بطريقة خاصة لهذا الموضوع. تناسب هذه الفكرة بيري» 
إذ انسجاماً مع نظريته الخاصة بالحالة الأناوية المركزية» حاول بلوغ 
أنايكونا شتا واجدا فن الجعرفة؟ لا تمكو «الإجابة على هذا السوال 

لح ار الاي العلاقة بين الروح وما هو على 
علاقة وهنذة انو ضنفه مو فوع 9 "'". دون الرجوع إلى الروح بوصفها 
وفيا ذاتاء ان ها ندرك مناه ة» اننا بالماذحظة أو والاسعطان هذ 


الاك فبالأولى نبلغ فعل الروح» وبالثانية (نبلغ) مضمونهاء إلا 
أنه بالإمكان استنتاج المضمون من الفعل. ومن خلال المضمون معرفة 
الفغل + ذلك أن العناضر العقلبة هئ «مجابدة وقابلة للشاول :010580 


- بل نقول أحكاماً عن الواقع» وإن الفعل يتضمن وجود مملكة من قيم ليست معطاة لناء بل 
إن أفعالنا هي التي تبنيها. وهذا ما عبّر عنه بيري في الجملة التالية: «إن ما يشكل موضوع 
مصلحة يكتسب لهذا السبب ذاته قيمة. وهذا ينطبق على كل موضوع مهما كان: تماما كما 
يصبح أي شيء هدفاً حين يقوم أئْ كان باستهداقة) (116 .م« بعيناه'! زه بر«مء 7 أمء«عدرء2). 

(106) أمء: !0 © ,كماع عم 1 أمءنممدماقطط ابرموء الإررعط رماعو طملجخ] 
كأكصم :تك ه طناسا «عطاعع10 «تدقأوع] 4ننه ,«ركااو توه 7ط ,تكتأامعءك[1 ,«كااه و8 زه نزعناطياي 

.ص .(1912 ماعء؟0) ,كطقتطع 0م[ 11 ١7‏ بجع ك]) وع تمل وجبه17/1!![1 زه برممدم]ةباط عا زه 

(107) المصدر نفسهء ص 275-273. 

(108) المصدر نفسهء ص 277. هذه الأحدية المحايدة أو المعرفية تريط بيري والواقعية 
الجديدة الأميركية براسل الذي يقول بالعقيدة نفسها المستلهمة من تجربة جيمس الخالصة» فى 
الحالة الأولى كما في الثانية. إلا أنه يميز بين الفلسفة الأميركية والفلسفة الإنجليزية. د 
مع أن جيمس يقبل باعتبار إدراكاتنا إدراكات :2 خاصة»., إلا أنّه يجعل لها كان في (الفضاء 
العمومي» لا كما يفعل راسل (ووايتهيد) في «فضاء خاص؛»2.2 نتجعله تالياً على علاقة مع 
الفضاءات الخخاصة فى العقول الأخر ى ([72مجتء 11م زه دعء علاوى رع ل أعصطء5) 

6٠ 1‏ .ص به 427171 از امعتاوع1 أمعتطممدم|ة:م 
كذلك تختلف الواقعية الأميركية عن الواقعية الإنجليزية حيث تتخلى من مسائل «آلية 
الفلسفية الخالصة» (المصدر المذكورء ص 23). 


136 
_١1115/‏ 123110130 ©) “زعنا اننا 


ولأن الروح الإنساني يعمل استناداً إلى تجريدات وإلى مبادئ)”0. 


ومن نظرية العقل يستخلص بيري حله الشخصي لمشكلة 
المعرفة. كيف يمكن لأشياء مستقلة أن تصبح مضمون العقل؟ طالما 
أن مضمون العقل هو مضمون «حيادي»». وإن الواقع مادي وعقلي 
فى أن واحدء «حقل علاقات».» حين يعرف شىء ماء فهو يدخل فى 
علاقات أخرى. إن العلاقة مع العقل ليست إلا علاقة خاصة. وبالتالي 
فإن الأشياء المعروفة هي أفكارء علاقات محايثة» تقيم بوصفها أشياء 
علاقات متعالية مع جزء آخر من الواقع. فالفرق بين المعرفة 
والشيء. بين الروح والجسد ليس إلا «فرقا علائقيا ووظيفيا وليس 
فرقاً فى المضمون»9'''. إن النقطة «المفضلية» فى الواقعية الجديدة 
كما يؤكّد بيري» هي «استقلالية المحايثة» نسبة إلى الروح''''. وهذا 
ما أتاح له أن يفلت من الصعوبة التي واجهها الواقعيؤن الجدد -66م) 
(7681151685 الاخرونء. ما عدا هولت حين يتطرق إلى مشكلة الخطا 
ومشكلة خطأ الحواس بشكل خاص. إذا كانت الفكرة والشيء لا 
يشكلان إلا واحداء فكيف يكون الخطأ ممكنأ؟ بالنسبة لبيري 
ولهولت أيضاء إن الواقع كناية عن رزمة موضوعية من التناقضات» 
فليس غريباً إذا أن نخدعء لكن الخطأ يأتي من العالمء لا من 
السيرورة النفسية للمعرفة التي تترجم «الواقع» دون أن تشوهه'12". 


(109) 04 .م ,.ل1ط1 ,ممم 

(10) المصدر نفسه.ء ص 312. 

(10 المصدر نفسه.ء ص 313. 

(112) برب[ومدماتطط جز دءقل ناك عطاك «ءم200) «تركز[وء 8 سول 716 ,2101 .8 مأبجل8 
.482-483 .مم ,(1912 ,لمهم 20020) لممللتسعه 84 عط]' :لملا بوعام) 


137 


ب - تأويل «اليمين»: وليام بيبيريل مونتاغ 


مسألة الخطأ هى التى أدت إلى انشقاق مجموعة الواقعيين 
ع 5 3 00 615 5 : 
الجدد. أراد ممثل الجناح اليميني مونتاع » الاعتراف بوجود غير 


(113) ولد وليام بيبيريل مونتاغ (عناق428ه840 الءتعممء5 تصهذ!ة/1ا) (2)1953-1873 
وسط أسرة مسيحية شديدة التدين. ومنذ سنّ مبكرة»ء كان شديد الاهتمام بمسألة اتحاد الجسم 
والنفس. بعد دراسته في برنارد كوليج (0011686) 8650850) وكولومبياء انتسب إلى جامعة 
هارفارد حيث». وخلافاً لبيري» تأثّر بشكل خاص ببلمر (265ماهط)ء الذي يدين له ب «نسبيته 
الطبيعية». وتحت تأثير سانتاياناء الذي دربه على الفلسفة الأفلاطونية وساعده على رفض 
«صيغة هيغل الفظيعة». «لا وجود للجوهر فردء بل لذات» ابمعتامء مما برمهء«ممسره1ه00) 

.(138 .م ,2 .7,01 ,نرر/ممدوم/قبامم 
كما تأثر برويس (6ثلاه8). الذي ألزمه تكريس نفسه لتعليم الفلسفة». والذي كان 
بدوره يعلم تاريخ الفلسفة إلى جانب فلسفته الخاصة. 

حاز شهادة البكالوريوس عام (1896)» والماجستير عام (1897)» وصار دكتوراً في 
الفلسفة عام (1898), بعد إعداده أطروحة عن التضمينات» عن الأنطولوجية في العقل 
العملي. بدأ مونتاغ مهامّه الجامعية في كاليفورنيا حيث باشر التدريس بمساعدة هوفيسون 
(1101500)» وحيث تدرب على الفيزياء وكرّس وقته لدراسة الرياضيات على حساب البحث 
الفلسفى. ربما كان هذا التخلى المؤقت عن الفلسفة عاملاً خلاصياً له» إذ هيأه لتقبل الواقعية 
التي كان قن اعد عدها في مااسبق: وبعد العاء (1903)» .وفي كولومبيا طور نظزيعة 
الحضورية عن الإدراك بتأثير من الواقعية السلوكية كما عبر عنها وودبريدج (0818/0006:1086) . 
عام (1910) اشتغل مونتاغ مع كل من بيري وهولت على ما سيصبح «الواقعية الجديدة». 
وبعد فشل مشاركته مع الواقعيين الجددء حاول مونتاغ بنفسه حل مسألة وحدة عالم الأشياء 
مع الروح بمقارعته أفكاره مع نظرية آينشتاين (8105]615) ومع التصورات التغيرية في التطور. 

قام مونتاغ بعدة رحلات إلى إيطاليا واليابان والى تشيكوسلوفاكياء وذلك لحساب معهد 
كارنيجى (02:026816)) . 

من ضمن مؤلّفات مونتاغ نشير إلى المقالات التالية: «نظرية في إدراك الوقت» 8) 
(0ه1أمعءمء2 عدصطة1' 1ه لاتمعط1' (1904). «الوعى كشكل من أشكال الطاقة» 
(لإعتعصظ 01 دده 2 250101015055 00) فى : كتابات . . . على شرف و. جيمس ...5نزهدئىظ) 
(وء بهل . 17[ زه 207:07 :ز (1908). «نظر 3 واقعية فى الحقيقة والخطأ» بصمعط1 عناوناهع# لم) 
مم8 همه طالط7 ؟ه فى كتاب : الواقعية الحديثة (#عناهء8 سمهلا 176) (1912). نظرية 
أتغتاينق وبديل محتمل نه (ءمطنومء !ال عااتوومط ب ويه بررمء:7 1 ترأءاكارظ ع:11) (2)1924 
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الحقيقي» لكنه رفض أن ينسب إليه أي فعلء ذلك أنه عقيمء غير 
الحقيقى لا يمكن أن يكون سبباً للخطأء فالعلاقات ليست بالتنسبة 
لمونتاغء موضوعية كلياً كما هي عند الواقعيين الجدد الآخرين. 


يمكن تقديم تأويله للأطروحة المشتركة باعتباره رفضاً. بالوعي 
ندخل في علاقة مع موضوعات موجودة من موضع آخر في الزمان 
والمكانء أو ليست في موضع آخرء فهي إذا ليست في الزمان 
والمكان. ولذلك لا يعترف مونتاغ للزمان وللمكان بوضعية وجودية. 
وهذا ما يقربه من كَنْت. ومن ثمّء فإن الموضوعات التي تظهر في 
أخطاء الحواس وفى حالات الهلوسة ليست «سوى مجموعات قائمة 
من جواهر ليمك الاعتقاد.ء بعد التفكير أنّها موجودة فى المكان». 
عدو لي عرق السموكباء يعايع فوشا غ» أن للاقيام الع اتشكل العالتم 
الموجود [..] وفي نهاية الأمر مواقع متواطئة مستقلة عن كل 
القرفيات: المتتاقضة الى يمكن “لها أن تظور مه ضلولي 1 مكذا 
يرفض مونتاغ الأطروفضة الواقفةح العحدينة سول موفيوفة الدقات 


الوقت والبُعد الر ابع (11771©251071 [اسسنتمط 11 14جه 71:6 ) (1925) ونظرية مادية فى التطور 


الصاعد («0زايأمدط اترععءاط إه بر«م»ء771 عذاكةاهة ه84 4) فى كتابات على شرف جون 
ديوي (نزءسء 1 «زامل زه 18007 +«( 5ترعككظ) (1929). نشير أيضاً إلى كتابين صغيرين: 
الاعتقاد غير المحدد (076011:4] /86/1) [والمعنون أيضا: ديانة بروميثية لعالم حديث 4) 
(اءملاا ت«درع4ه 38 » حمل «منوذاء 8 :بمهء طاءوء2 ] (1930).» وفرص التغلب على الموت 776) 
((نهء2 جننسضسديك و وءء:ه© (1934). هذا إلى جانب كتابين آخرين : أساليب المعرفة 776) 
(ع مم11 زه ونره”/13 (1926) وأساليب الأشياء (دج :11 إه وبره/7] +:77) (1940). حيث جمع 
مونتاغ إلى جانب كتاباته ما لم ينشره من دراساته السابقة» من محاضرات كاروس 
(031105) 5ع00216:620)) : رؤؤى عظيمة في الفلسفة (ترزممدماتطط زه د«دمةئةلآ أوء27) (1950). 
ونذكر الخيرا أنه شارك آدامز فى إصنار مجلة الفلسفة الأميركية المعاصرة تره+مم:©0:1)) 
(نر[ومكمانطط مجم ة«ءدود4م جزان (1930). 
(114) انمع 477:1 بريه 0عم 2071:1771 :1 «ىأة 742121211 ع1اوأمطتتمة ده كه كدمأكوء 1م00 » 
.46 .م« ,2 .01؟ ,ترزممد مانام 
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ليتمسك بالتظرية الكلاسيكية فى موضوعية الأشياء.. :هكذاء وكما 
يقول. «ارتد الواقعيون الجدد دون أي شرط إلى المدرسة الظاهراتية 
القتيية ”17 أن عو ققد ارقك إلى «الاحبافية اتماديةة القديبة فن 
الفلسفة ماقبل العلمية. 


(15) المصدر نفسهء ص 147. 
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17 - الواقعية النقدية 


1 صعوبات الواقعية الجديدة والواقعية النقدية 


ظهر بيان الواقعية النقدية بعد سنوات ثمان عن بيان الواقعية 
الجديدة» وكان جواباً على الواقعية الجديدة. وقد أجمع مؤسسو هذه 
الحركة الجديدة على الاعتراف بأن الواقعية الجديدة قد قامت بعمل 
نافع إذ حاربت المثالية» لكنهم اعتبروا أن النظرية التي قدمها 
الواقعيون الجدد في المقابل لم تكن كافية ولا متماسكة. 

يُعتبر مقالات فى الواقعية النقدية («عذامء! امء:0711 «ز «برهدووط) 
(1920) عمل فريق» كما كان المؤلف الآخر الواقعية الحديدة 776) 
(مكقاهء1 مه[ عمل فريق أيقنا: ضمت مجموعة الواقعيين النقديين 
الفلاسفة التالية أسماؤهم: ديران دراك 2:3 غصهءن)» آرثر أ. 
لو فجوي (لإا076[0آ 021612 اللطاع4). اج ب. برات ]81556 331065) 
نوعط أ. ك. روجرز (508655 .72 .4)ء جورج سانتاياناء ر. و. 
سيلارز (5611255 77000 /إ0خ1) وتش. أ. عر 1 (ع51201 .ى .0) . 


(116) مع أن الواقعية النقدية قد ظهرت ضداً للواقعية الجديدة» إلا أن أطروحاتمما لم 
يكن هذا التعارض مصدرها: في مواجهة المسألة نفسها التي تطرق لها الواقعيون الجددء قدم 
الواقعيون النقديون حلا مختلفاًء فى الوقت الذي كان فيه الواقعيون الجدد يرفضون تمثلية لوك - 
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إن الأطروحة التي تمسّك بها الواقعيون النقديون هي الأطروحة 
نفسها التي انقسم حولها الواقعيون الجدد. ما هي علاقة العقل العارف 
بالشيء المعروف في عمل المعرفة؟ وهل يمكن إلا أن يكون واحدأً مع 
الشيء المعروف» كما يقول الواقعيون الجدد؟ حين أرى الشمس» ٠‏ فهل 
يكون عقلي فعلاً شمسا؟ من جهة أخرى» كيف يمكن تفسير الخطأ في 
نظرية معرفة نزعم فيها أن الشيء المعروف والعقل العارف ليسا إلا 
واحداً؟ وقد رأينا أن مونتاغ قد افترق في هذه النقطة عن الواقعيين 
الجدد الآخرين» وأن بيري الذي يدعم أطروحة الواقعيين الجدد قد 
أحال مسألة المعرفة إلى حالة خاصة من ميتافيزقيته في العلاقات» ما 
يعني واقعاً تجنبها. أما الواقعيون النقديون الذين استعجلوا أيضاً في 
الانقسامء فقد ذهبوا خلافاً لجيمس إلى القول بأن الأشياء ليست «كما 
تقدمها التجارب لنا) (128ء5 35 0ع671620م2ه 286 عطا أهط/1838) . وسترونغ 
الذي ينقل عبارة جيمس هذه يعارضها بجملة أخرى من سانتايانا: أن 
الإدراك هو «خلاص وليس 11 20 غ20 ,52111131102 ل ) 
(ع12526ع . وهذا يعني أن العقل يعى الغرض أو الموضوع الذي 
يعرفة» الكله الا ييح هذا الموضوع #الخدس» » بل هو يحترس بشكل 
ماء فهو يحيي الموضوع عن يُعد. هذا ما فهمه الواقعيون النقديون حين 
يقولون إن المعرفة قصدية وليست حدسية. ولنحدد رأساً أن موضوع 
المعرفة ‏ الشىء المادي ‏ لا يدرك حدسياء فإن مضمون المعرفة» 
بدوره» يدرك حناسا كنا عان مرتبطاً قصديا بهذا الموضوع. هذا هو 
الجانب الذاتي من النظرية والمؤول بشكل مختلف في أماكن أخرى 


- والمثالية» كانت الأمور حكراً على الموقف النقيض الذي كان يمثلهم» قدم سيلارز عن نظرية 

لوك تأويلاً طريفاً أعطاه عام (1908) اسم «الواقعية النقدية»: للإدراك إحالة ماء كما أكذ 

خلافاً للوك» وهي إحالة قابلة للتأويل ما جعل المعطيات المحسومة قابلة للاستعمال معرفياً. 
(2117 .م ,2 .01ل رترممدم]ق[ط نجعن ععتجل مرجه جو جر تجرء 0:1 
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يتفق الواقعيون النقديون على النقاط التالية: 1 وجود أشياء 
فيزيائية خارجية غير معروفة بصفتهاء أشياء فيزيائية لكنها تتمظهر 
بأفعالها على الأعضاء الحسية «(العالم الفيزيائي يكون بذلك مؤكداً لا 
مستنتجا). 2 إدراك حدسى داخلى من جهة. وانطياعات حسية 
تحدثها أشياء العالم الفيزيانن 06 أخرى» ردود فعل ذاتية ‏ 
مطابقات حركية وانتظارات عقلية لهذه الأشياء. هنا يعتبر الحدس 
حدسا: فهو يحيلنا إلى العالم الفيزيائي. ما نعرفه هنا هو التمثل 
المعياري للأشياءء لا الأشياء بذاتهاء فالجوهر كله يكمن فى التمثل 
لاف الأعياء ال اسع مي أشداء اطي ْ 

لكن ما هي طبيعة الأشياء والواقع»ء وكيف لي أن أعرفه إذا 
كانت المعرفة لا تقدمه لى؟ تلك هى الصعوبة الخاصة بالواقعية 
النقدية. كان على الواقعة الجديدة أن تقول ما هي هوية الموضوع 
المعروف (الشيء بوصفه شيئا) وما هي هوية العقل العارف. وكان 
على الواقعية النقدية أن تقول كيفف يمكن للتمثل ‏ الموضوع 
المعروف- أن يكون جوهر شيء غير معروف. 

ولأن المعرفة لا تقدّم لي مادية الواقع» فمن الضرورة بمكان أن 
تقدم لي الجوهرء هذا ما فكر به الواقعي النقدي. لكن الجوهر 
المعروف (الموضوع المعروف) هل هو كل الشيء؟ في هذه الحالة. 
وفي ما يتجاوز الموضوع المعروف. لا وجود إطلاقا لحقيقة عقلية 
(8101120162). لشيء في ذاته: فالجوهر المعروف هو الجوهر الكلي 
للموضوع. قال بعض الواقعيين النقديين بهذا الرأي. وهم دراك 
©اة:1). روجرزء سانتاياناء سترونغ. أما الأخرون (لوفجوي». برات 


(18) نتر جم عبر لغة الفلسفة الكلاسيكية موقف الواقعية النقدية» حيث يختلف 
المصطلح من فيلسوف إلى آخر. هكذا يطلق سانتايانا على التمثل الاحالي اسم «الماهية». وحين 
يشير سيلارز ببساطة إلى «حدث. أو شيء أكيد فهو يؤشر إلى موضوع». 
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وسيلارز)»ء فلم يعتقدوا بإمكان بلوغ الجواهر الكلية للأشياء.ء بل 
فقط جواهرها الخاصة الخاضعة لإدراك الحواس. وحتّى هؤلاء لم 
يكونوا على وفاق كلي في ما بينهم» إذ أعطى لوفجوي واقعيته معنى 
ثناتياً» وسيلارز أعطاها معنى أحادياء أو معنى «إفرادياً»» إذا أردنا 
استخدام التعبير الذي كان يفضله. 

بالإمكان إذاً قسمة الواقعية النقدية إلى واقعة نقدية جوهرانية» 


ومن ممثليها سانتاياناء وإلى واقعية نقدية إدراكية» دافع لوفجوي عن 
اتجاهها الثنائى» وسيلارز عن الاتجاه الأحادي ‏ الإفرادي 


2 واقعية جورج سانتايانا النقدية الجوهرية 
الالجانة العى: أعطاها انان" على فسالة المحرفة كانت 
إجابة خاصة به. والمقالة التي تم التعبير فيها عن الواقعية النقدية ثلاثة 


(119) ولد جورج سانتايانا في السادس عشر من كانون الأول/ ديسمبر عام (1863) 
في مدريد من أبوين إسبانيين. وظروف زواج أمه تفسر كيف يمكن لإسباني بالدم وبالهوية 
كسانتايانا أن يصبح فيلسوفاً أميركياً. أمه كانت قد تزوجت أوَلا من أميركي من بوسطن» 
جورج ستورجيس (5]111815)» الذي أنجبت منه عدة أولاد. وبعد أن صارت أرملة عادت 
وتزوجت من إسباني كائوليكي» ولكنها ارتباطاً منها بالعهد لزوجها الأوّل عادت إلى بوسطن 
لتربي أولادها في أسرة ستورجيسء» تاركة جورج ووالده في إسبانيا. إلا أن والد سانتايانا 
سرعان ما ادرك أن مكانه ومكان ابنه كان فى بوسطن إلى جانب السيدة سانتايانا. وهكذا 
دخل جورج سانتايانا الحياة الأميركية عام (1872). لم يستطع والده أن يتحمل مناخ أميركا 
فعاد إلى إسبانيا. درس جورج في بوسطن في المدرسة اللاتينية» ثم في هارفاردء» حيث تأثر 
بجيمس ورويس «(©66ا10): إن منطقي السكولائي» على ما يقول في مختصر تاريخ آرائي 
(244 .م ,2 .1أ0/ ,برو[ممدم[قاط عون تععم4ق تررم عمصسمعء د 0)) (كدمندا م0 عرصم “ره مرمويكة 7ع روز ء8) 
«كان يريد أن يجعل من جيمس ماديا على الفور ومن رويس أنانوياً (©5156م:501)» وقد بدا لي 
لاعقلانياً تماماً أن يقاوما هذا التبسيط». 

بعد عودته من إقامته التقليدية في ألمانيا (1888-1886)» تقدم سانتايانا لنيل شهادة الدكتوراه 
في الفلسفة بأطروحة عن لوتزي (1.0]26). سمي بعدها «مدرسا» للفلسفة. عام (1898) صار 
أستاذاً مساعداًء وعام (1907) حصل على لقب أستاذ. عام (1902) تقاعد وعاد إلى أوروبا حيث 
أمضى حياة منعزلة » خاصة في روماء حتّى وفاته في تشرين الثاني/ نوفمبر (1952). 


144 
_١1115/‏ 123110130 ©) “زعنا اننا 


براهين على الواقعية (:7ذاهء1 /إه دومع ع77876) قد استعادها فى 
الريبية واليقين الحيوانى (1انه1 [4:117:0 0714 كلع 1اوء850)» وهى كما 
يبدو لنا المدخل الأفضل لفلسفته. 


فالواقعية النقدية هي بالنسبة لسانتايانا نتيجة تصادم فلسفته 


في مؤلفاته الشعرية والفلسفية والنقدية نميز بين مرحلتين: مرحلة أميركا ومرحلة 
روما. من مؤْلّفاته فى المرحلة الأولى نشير إلى : معنى الجمال (زابيمء8 ته عددع5) (1896), 
ولوسيفير ؛ مأساة لاهو تية (فءعه17 أهعنعه1/71»01 4 ,«ء/فنهط1)ء وهو كتاب شعري نظمه 
عام (1899). ثم تأوي يل الشاعرية والدين («منعذاء1 4تجه برماعوط زه :«مفلهاء م 11) (1900). 
وناسك الكرمل وأشعار أخرى (دارعوط «وثزاه هانه أءن«مه© /ه انس 4 ) (1902). 
والأجزاء الخمسة من حياة العقل (5011ه12/ إه ج/فظ1 ©17) (1906-1905). وهى : 1 - العقل فى 
الحس المشترك (5©115 00111101 271 25011 )0 2 - العقل في المجتمع 50616 2 000 
3- العقل فى الدين («منوناء1 م« «مدعه18). 4 العقل فى الفن (471 ا /مكمء1). 
5 العقل في العلم (ءع 50127 1[ (وكمع2] ) . ١‏ 

أما المرحلة الثانية» فتبدأ مع الغرور في الفلسفة الألمانية دهم © «ز «معذامع) 
(مرو[ومده]:زم (2.)1915 متبوعاً ب الشعخصية والرأي فى الو لايات المتمحدة 0ه «عا0ه010)) 
(5141©3 114لا 116 اذ «مزدام0 عام (1920). وهو 7 جيمس ورويس والحياة الجامعية 
الأميركية. وفي كتابه الريبية واليقين يوني ([انه! أعاصامم 4اجه مداءذامء 5), جمع سانتايانا 
فلسفته التي طون فَيها بناء. عقلياً في المجلدات الأربعة من عالم الوجود (هاناء8 إه :اه ء8) : 
1- عالم الجوهر (ءءنءدك /ه 1جاهءع8 176) (1927). 2 - عالم اللادة (مء1نلهالة [ه «مالسء8 17116 ) 
(1930). 3 عالم الحقيقة (1/ها1 ره «ماهء8 17) (1937). 4 - علم العقل /0 ««لهء1 3/76) 
(تسامى (1940) . 

كما دلَّ كتائه الأفلاطونية والحياة العقلية (©/نا لعبداامامك5 علا همه «رعن«ميهاص) (1927) 
على العلاقة بين فلسفة كتابه (ه«اء8 ره دمماهء8 71) والأفلاطونية. 

نشير أيضاإلى روايته آخر الطهريين (انهااساط اىه1) (1935)» وذكريات: 
1 - الأشخاص والأمكنة (ععهاط 4ببه و«موموط) (1944), 2 - ال مدى الأوسط 2141001 17) 
(«همكى (2.)1954 3 - جمهوري هو العالم (17/0:!4 1/1 11051 دراة) (1953). وججموعة مقالاات 
وإشارات وملاحظات تتضمن أعمالا غير منشورة: 1 بعض النزعات الفكرية فى الفلسفة 
الحديثة (نرزممدماقطط علهلا جا أتأعلاه: 1 إه 115 عترروكى) (1933). 2 - (مامنه5 رع[ 08) 
(2)1936 3 فكرة المسيح في بشارة الإنسان في الله “ره كاعوده2) ع[ا ب اكةم[0) زه معك1 ع:11) 
6008© « رهاط (1946). 4 - السيطرة والقوة (دمعسامط 4ننه ك«م11هم2) (1951). توفى 
سانتايانا في روما عام 1952. انظر ص 394 402 من هذا الكتاب . ش 
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الخاصة””'؟ مع مسألة علاقة العقل الموضوع في المعرفة» وهي 
مسألة جعلتها الحلول المتناقضة التى قدمتها الفلسفة الواقعية ‏ 
الجديدة مسألة راهنة. يعتبر سانتاياناء أن المسألة لا تكمن فى العلاقة 
حدس العقل”''"*'". إلا أن الحدس لا يستطيع أن يبلغ إلا الواقع 
العقلي» لا يستطيع العقل أن يدخل إلا إلى مملكة الجواهرء 
«كاتالوغ غير مكتوب» شديد التنوع» ولانهائي يضم كل الصفات 
التى تملكها الأشياء الموجودة.» وصفات يمكن لكل الأشياء أن 
تملكها لو كانت موجودة6”'“. لذلكء فإن لا شيء مما أملكه 
بالحدس.» أو «أراه فعلاً» ليس إطلاقاً هناك : «لا يمكن أن يوجد أبدا 
بجسده)”**'"» فالحدس ليس إذاً معرفة بالوقائع» لأنه سيصبح في 
مثل هذه الحالة وهمياًء إِنَّه تجربة مباشرة بالجواهر 90 التي يجب أن 
له نخلطها مع الجواهر التقليدية المجردة لحقيقة موجودة عن المعرفة 
الحسية التى لا يدور حولها أي شك. هنا حدس الجواهر فوق 
الآشياء يشتكل مع الاشكال: 


إذا لم يكن حدس الجواهر معرفةء فإن المعرفة لا تكمن في 
مقارنة البعطي مغ معطي ادر حاضر في الوقت نفسهء. فالمقارنة 
تكون مع ا الا ل 0110 


(120) تبعاً للنسخة الأميركية» انظر لاحقاً المذهب الطبيعي شبه الظاهري عند سانتايانا. 

(121) 2 ما دممتاع لامآ رطاقهظ أمتصضعل نين :ماع نامع ,هص هلإ مأموك عورمء 0 
.م ,(1923 ركم50 5ثععمطامعد 5عانمطن) تعأعم لا بععلطا) لإطمهد1[05لطط ]0 تاتعاولادك 

(122) المصدر نفسهء» ص 74. 

(123) المصدر نفسهء ص 99. 

(124) المصدر تفسهء» ص 102. 

(125) المصدر نفسهء ص 167. 
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)126( . 


سانتايانا حرفياًء «هي إيمان يعبر عن نفسه بواسطة الرموز 
(015ط تلاك بوط 1/61 طانة 15 ععلع1نناهس1)» . المعرفة هي «إيماك 
حيواني» سابق على كل استخدام مفكر به للحدوس بوصفها علامات 
أو توصيفات للأشياء : إِنْها اعتقاد بعالم الأحداث وبخاصة لما فيه من 
إغراء أو من 1 

إنها اعتقاد صحيح: يعتقد الكائن أن ما يتخيله وما يفكر به من 
أختياء يتصارع معها هو صحيح عن هذه الأشياء. لا تنطوي هذه 
الحقيقة بالطبع على تطابق بين جوهر الحدس وطبيعة الموضوع. 
«الخطاب هو لغة» وليس مرآة». إلا أن الصور التى تشكل جزءاً من 
الخطابء. لا من الطبيعة» يمكن أن تصبح علامات الأشياء التي 
تصادف في العالم.» شرط أن يكون الخطاب متماسكا وان يستطيع 
استعادة مراحله الخاصة. إن حقيقة الاعتقاد عبارة اذا عن وصف 
متطابق» لا استعادة للموضوع في العقل. إن وظيفة العقل» وهذا ما 
يصرٌ عليه سانتايانا فعلا» وظيفة قصدية. وحدسية: العقل يفتكر 
الجواهر. إن موضوعاته التي ليست موجودة فيه حين تكون جواهر 
عن موجوذة يدوعنة أقل. نين تكو الثياء» :إل اآتهراحل :الحو هر الت 
انول ويا يوعاتينا بوسائل 4 وعلايات أ فجرميات تزييل اليه 
موضوعات الإيمان الحيواني» فتصبح الجواهر براهين على هذه 
الموضوعات تستخدم في وصفها”!28". 

والمعرفة في نهاية الأمرء هي اعتقاد صحيح أساسه التجربة» 
«أن أفهم». يقول سانتايانا «أن أكون خاضعاً لرقابة الأحداث 


الخارجية» . 


(126) المصدر نفسهء ص 164. 
(220)) المصدر نفسهء ص 179. 
(128) المصدر نفسه.ء ص 180-179. 
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اوهي ليست صحيحة عرضا؟ وليست ملقاة في الهواء بأمل جسورء 
أن تلقى شيئاً يمكنها أن تصطدم به. أنها تتولد من حركة الأنا 5610) 
نحو الكائنات المحيطة» بحيث تصبح هذه الكائنات موضوعاتها 
المستهدفة (0عء50عغمة) . بحيث تصبح هذه الكائنات تبادلا مناسبا يمكن 
أن يقوم بين هذه الموضوعات والاعتقادات المتولدة بتأثيرها»”27". 


اعتقاد بأن العقل يبلغ معطى «جوهريأ»). في حين أنه يستخدم كعلامة 
واحداً عنها. من هنا نفهم إذآ لماذاء يؤكد سانتاياناء أن العقل لا يبلغ 
الماهيات المفردة بل الماهيات الكلية؟ فالماهيات المفردة ليست 
موجودة إلا بالنسبة لليقين الحيوانى. بالنسبة له «كل حدث». حتّى 
النفساني بشكل كامل أو الظاهراتيء هو كناية عن جوهر»”*''. أما 
بالنسبة للحدسء» فعلى العكس. لا تتميز الماهيات المفردة بأي ثيات 
وبالحدس”*' فهى الماهيات الكلية» المثل الأفلاطونية الخالصة. 
اللأكتا كينا والجيما 0 


3 الواقعية النقدية الإدراكية الزمانية عند آرثر أ. لوفحوى 


طالما تساءل أرقو أ. لوي 0 (/07(0آ .© الاطامش) عن 


(129) المصدر نفسهء ص 181. 

(130) المصدر نفسهء ص 182. 

(0) المصدر نفسهء» ص 128. 

(132) المصدر نفسهء ص 78. 

(133) ولد ارقن ا. لوفجوي (1962-1873) في برلين. نال إجازته من جامعة 
كاليفورنياء وتابع دراساته العليا في هارفارد وفي السوربونء ونال شهادة الدكتوراه من 
برلين. شرع بعد ذلك بالتدريس في العام 1899 بوصفه معيدأ في جامعة ستانفورد. ثم كان 
أستاذاً في جامعة جون هوبكنز من (1910) حتّى (1938). 
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المعضلة المرتبطة ب «الواقعية غير العقلية والواقعية العقلية» فى إسهامه 


كان متاهض] للمثالية (©]1-1068115:مة) وللذرائعية (1281215]6م42)1) وللواقعية 
(16211566اخصة) . وباسم الواقعية النقدية اتحذ موقفاً ثنائياً قام بعرضه في محاضرات كاروس 
(022105© وععمع1ك 1م 00)) العام (1930): التمرد عل الثنائية (#«كذاهناط أكدتموه اامدعظ +11) 
وفي هذه المحاضرات أعلن ابتعاده عن النزعة التواصلية في الفلسفة الأميركية. 

غاص لوفجوي عميقاً في المجالات الفلسفية في بداية القرن. وكانت هذه الفترة أكثر 
فقراك الفلسقة الأميركية عنانا: .وقن بعلن ,منيا لو فجوى عل ما طهر تيور الفلسفقة. 
«إن أسلوب الفلسفة الصحيم بوصفها علماًك على ما كتب في بداية 51«لههه ااودء 1 17:6) 
(##كفاهعاط (ص 1)غ #هو أسلوب الخوار الأفلاطوني الذي يشمل خطأ واسغاة حيث 
الأطروحات والبراهين المقترحة والاعتراضات وأجوبة المحاورين المتعددين تتركز على سؤال 
محددء وحيث يأخذ البرهان بالتدرج شكلاء إذ يتقدم من جدله المحايث الخاص نحو 
الخالاصة). 

وقد صار لوفجوي معلْماً في هذا النوع من التمرين: التحليلات العميقة واللامعة لني 
قدمها عن الأحداث الفلسفية وعن الأفكار | السائدة كانت بمثابة روائع» من «ثلاثة 
بر اغماتياً» (2]151115تطع 212 مععاقلط 1 عط 1) ((16-1-1908) برممدمالئاطط ره امسععامل)ء إلى 7 
هى الذرائعية ونظرية المعنى) (08لصةء7/1 1ه لاتمعط1' أكاء )2 صسودءط عط 15 14هط/17) 
هعزوم و عوك كعاجمط0 زه تو|ممدمائطط ‏ 116 ا كع نياك ,لتعمعل/لا انو متالتطط 

.(1952 رووع 2119715113 لآ 82207310 :جعع 210110 دن)) 


سرعان ما حول لوفجوي طريقته إلى منهجء بتجاوزه لما يعرض له من المجادلاات» 
وطبّقه عام (1936) على فكرة الوجود 0 اذى أعاد كتابة تاريخه في المقياس الأكبر 
للوجود (ع«اء8 إه «1ه0) ه067 776). وهذه الدراسة م تكنء. والحق يقالء دراسته 
الفلسفية الرفيعة المستوى الأولى. بالإمكان فعلا تأريخ أول بحث له عام (1904): كما أن 
مقالاته عن تاريخ الأفكار الصادرة عام (1948) قد تضمنت مقالات تعود إلى ما قبل عام 
(1936). وفي هذا الكتاب قدم لوفجوي أفضل وصف لنهجه ولفرضياته (راجع بهذا 
الخصوص مقالة جورج بواس (8028 ع06018) «تاريخ الفلسفة)» 12 ع0 ع1.:111:5:0116) 
(1ه1050آطم في : 1ك 717074116 0711© 1146 1/مرهك1110/م 6غأطقلء 4ط ,.له ,أعطعة اليه 3/1 

.37-40.مم (1950 عع صطةط عل 5ع211أاواء لالانا وعووع 1ط إوأكوط) كرولا -ونم اط عزياه أ 1001126 

ولا سيما حول المنهج ص 38. 

وفي عملين أكثر حداثة» تابع لوفجوي أبحاثه التي بدأها في المقالات عن تاريخ 
الأفكار حول العقل» «الأنا» والزمان في القرنين الثامن عشر والتاسع عشر من خلال كنت 
وبرغسون: 1- العقل»ء الفهم والزمن ©1171 1/ك عأ نهادرء دالا ©[ا ,!(مكموء8 1716) 
(21961: 2 وعن تاريخ أفكار الطبيعة الإنسانية في القرنين السابع عشر والثامن عشر تأمل 
في الطبيعة الإنسانية (ععيئه/! انمتصطط اده ««مناعء|ارع8) (1961) . 
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فى الفلسفة الأمير كية المعاصر 0 0 20110011011011111110ظ22 
(ارولو مكو ررق وحملت دراسته عنوان الواقعية الزمنية ه) 
(«طكتلدع1 غ1اة115ا12م ممع و لم ير لوفجوي لماذا لاا يمكن للأشياء» 
ومن مظاهر مختلفة» أن يكون لها صفة مختلطة. لقد اقترح إذاء 
وللتحقق من إمكانية ذلك أن يتفحص النظريات المثالية والواقعية من 
جيه نقدن الرمية :قا لزمكة بلسي اليك له سبك بوامعنان ”دمن 
الم كن أن العسرية 0 

عارض لوفجوي المثالية» لأنها تتصور الأزلية كمركب من 
عناضر! رك« والعمرية المطلقة الناعة كمرك من «الحدين من 
تجارب التتابع0”**'". أما ما لا يمكن تصديقهء فهو أنّه لم يكن 
لحجج برادلي» ولا لتلك الخاصة برويس» ولا أيضا تلك الخاصة 
مم اميه هوفيسون (1101071502) ار كان :روسن قد ردٌ على 
برادلي» معتبراً أن برهانه كان طريقة مكتوبة للقول بأن «التجربة 


لم يكتف لوفجوي بدراسة تاريخ الأفكار المتوارثة» بل اكتشف أفكاراً لم تكن مدركةء 
أو ل تَعْطْ الانتباه الذي تستحق. مثل: فكرة البدائية (181526]زه:) التي درسها مطولا 
وبدقة في عملين تشارك في كتابتهما مع جورج بواس (8035): 1 - البدائية والأفكار المشاببة 
فى العصور القديمة (ز901 411 + كمعك1 4ء1هاء1 1ه ركام )نمرارط) (1935). 2 - مقالات 
في البدائية والأفكار المشامبة في العصر الوسيط ©1/ + وءنهاء1 0714 تمعاس ةط 6ه دبرهودوظ) 
(كقءع4 3/1441 (1948). أو فكرة الرومنسية: عط 8ه؟ تتاوأءناه 3 تزهجآ 01 عستصدء1/1» 

1941 تع 1لاطه ل) موعءك1 زه برمم 1ك ل عن كه أ01716ل «رقهوءع10 01 1150:1212[ 

أخيراً شكل لوفجوي مدرسة» تأسست في جامعة جون هوبكنز عام 1940 وأصدرت 
جلة تارد يخ الأفكار (5هء14 م درمماىةلط 11 /0 /©:«رباه2) وكان هو أوّل مدير لها. انطلاقاً من 
جامعة جون هوبكنز امتدت المدرسة الآن إلى كل أميركاء ومازلنا نشهد دائماً العديد من 
المؤلفين الذين يعلنون انتماءهم إلى لوفجوي. 

(134) الجزء الثاني. 

(135) المصدر نفسهء ص 87. 

(136) المصدر نفسه.» ص 90. 


(137) انظ لأحقا * جوزي رويش. 


زالماا 
١11157‏ 12311130 © “امنا اننا 


المطلقة ليست قائمة فعلياً على هذا النوع من التجربة العلائقية 
[والزمانية تالياً] والتي هي تجربتنا في نهاية الأمر»ه. خلافاً لذلك» 
يعتبر رويس أن التجربة المطلقة هي تجربة تتكون حرفياً من هذه 
التجربة العلائقية» وهذا ما لم يقبله لوفجويء كما أنه لم يتقبل الحل 
الذي قدمه هوفيسون». والذي بموجبه يعتبر أن «للعقل حقيقة أزلية» 
وهي حقيقة لم تتولد من التغير» ولا يمكن لها تاليا أن تختفي 
بالتغير. ومع أنه تبني تعددية هوفيسون. إلا أن لوفجوي قد أخذ 
على مثالية أستاذه استنادها إلى «أنا» الحقيقة المطلقة. الأزلية» مصدر 
كلّ «عناصر الربط والاستدلال في الوعي الإنساني»”78. 

أما بالنسبة للواقعية بشكلها الأقصى التي قالت بها الواقعية 
الجديدة» فهي لا تصمد أمام اختبار الزمنية» لك أن «الأشياء كلها 
تعرف بفعل دخولها مباشرة ومن ذاتها في العلاقة التى تفهم من 
خلذلها»ة وبإقزاز الواقفيين الحدد والزات21377 لا يمكن التهبية عي 
«بدا» وَ«وٌجِذدَ - هو 0 سي كاليا فم التساضي 
والعاضترع: ها حفتى + بقادنا: لكر كمال فى توي "لحر" قاد 
جرت محاولة للقول إِنّه يمكن للتجربة الحاوية للذكرى أن يكون لها 
مضمون ماضء» وعليه أجاب لوفجوي أن هذا عبث كلي”!*. 

بمقابل المثالية والواقعية قدم لوفجوي واقعيته الزمنية. 

«إذا كان ثمة تتابع فعلي للتجارب» ورغم ذلكء إذا كان لتجربة اللحظة 

الواحدة أن تحتوي أو أن تتضمن معرفة وجود تجربة ما للحظة سابقة أو 

لاحقة» فيتبع ذلك أن المعرفة تقوم على «إدراك» جزء من الوجود بمعنى 

ماء وبواسطة جزء آخر لا يتماهى مع الجزء الأوّل. وبالتشابه» إذا كان 


(138) المصدر نفسه.ء ص 92. 
(139) .م راممدمائطط دا دعتمياى عنبؤايوععممهن) :برع ةليوء 8 سولل 776 ,11011 
(140) المصدر نفسهء ص 10. 
(141) المصدر نفسه.ء ص 101. 
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حاني: لك اا ا النتيجة 0 

افق الشيؤورة ال تجفل هذا «الإدراك» لها لبق تجاميرا 
(ماض» مستقبل . أو خارج ال مكنا في تجربة حاضرة؟ من خلال 
«سيرورة عضوية تتميز بإحالة محتملة إلى [..] ما يتجاوز 
التجربة»”**'. إلا أن هذا «المابعد» أو «خارج ال» ليس جوهراً كلياًء 
كما أزاقة ناتعانانا نز ززت اك «مناور ةا أ «خارج ال» المقصودين 
هما موجودان بصفتهما جوهراً خاصاً مدركاً ذات مرة أو في مكان 
ماء فكلمة «جوهر) هنا لا علاقة لها مع الفكرة التقليدية» كما هو 
الحال مع سانتاياناء «فالجوهر» بالنسبة إلى لوفجوي هو مدرك له 
معنى » أي أنه يدخل في إطار جرى تصوره من علاقات» لكن دونما 
سند مابعدي». لاا وجود «لشيء» وراء «الموضوع». 

لنتابع برهان لوفجوي: حين نعرف تكون حاضرة في تجريتنا 
المعرفية حقائق علينا في نفس الوقت أن نتصورها موجودة خارج هذه 
التجربة» بمعنى أنّها غير موجودة فى هذه اللحظة على الأقل. أو أنّها 
تجارب لذوات اعم أن يكون «الشىء») معروفاء فذلك» كما كان 
يقول ديوي» يعنى أن يكون «حاضراً بصفته غائباً». إلا جزءا من 
الحقيقة لا يمكنه أن يكون في الوقت نفسه حاضراً وغائباًء على 
وعي ما لجواهر جزئية تقوم بوظيفة جواهر اخرى جزئية موجودة خارج 
هذا الزهمن وخارج هذا الحقل. وعلى هذه الجواهر الجزئية المائلة 
للوعي أن تمتلك صفة معيارية هي القصدية التي تكون بدورها حاضرة 
في تجربتي المعرفية. وبالفعل. فإن الماضي وبالإحالة إليهء هو بذاته 


(2142 المصدر نفسهء ص 97-96. 
(2143 المصدر نفسهء ص 97. 
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الكيفية التى «تخضع مباشرة للتجربة» كصورة مستذكرة» وهذا لا يعني 
إطلاقا أننا نقوم من خلال التذكر بتجربة مباشرة تتناول الماضي. إننا 
نفهم مختلف عناصر الإدراك الحاضر بوصمفها 


02 داخلة في إطار علاقات زمنية تمّ إدراكهاء والتى تظهر في جزء 

منها فى الوعى فى لحظة معينة. خاصة بفضل المصورة المكانية التى 

تشبه روزنامة أو جدول توقيت» ولهذا الإطار الزمني الذي فيه تُظهر 

صورنا علاقة مزدوجة وفريدة مع وعينا الحاضر. والإطار هذا بوصفه 

معطى استبطاني بوصفه موجودا معطى أنيا في التجربة فهو مدرج في 

علاقات». وهو يشمل منطقياً اللحظة الحاضرة ومضمونها كما لو كان 

تحيداً دوسا قن عر ان 0 

باختصارء يصبح الوعي في المعرفة» تبعاً لعبارة رويس» «تمثلاً 
ذاتيا»» يمكن للحظة معطاة من الفكر أن تكون تمثلا لعالم كامل من 
لتجربة معطاة» ذكرى على سبيل المثال» أن تتعالى معرفيا أو تمثليا 
لقوق أن قفالى «وسوكيا» : تكمسية الضيورة الستدكزة وجودا توضنها] 
عنصراً متعدياً على الواقع الآن لا فى أي لحظة أخرى» لكنها تنوجد 
فى مكانها فى تَمَكُل «كُلٌ» أكثر اتساعاًء وفيه يكون «الآن» عنصراً 
جعي نوكي عن "غير - كنع (2145, 

والصعوبة التي يشعر البعض بها في تقبلهم لفكرة القصدية. 
صعوبة تُحَلُ من تلقاء نفسهاء حسب لوفجويء إذا ما تفكرنا أنّه لا 
شىء سريا فيهاء وأن كل إنسان طبيعي يستعملها عادة. وحين يؤكد 


(2144 المصدر نفسهء ص 98-7 
(2)145 المصدر نفسه ) ص 8 
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الناس أن باستطاعتهم الحصول على معرفة ما بالمستقبل» وأنهم 
يتصرفون فعلاً كما لو أنّهم يعرفون المستقبل» فهم لا يزعمون القول 
إن معرفة المستقيل هى من طبيعة المعرفة الحاضرة. بل بالعكس»ء 
إنْهم يميزون بين المستقبل وبين المعرفة الحاضرة التي عندهم عنه. 
إن المستقبل ليس «مجربا» حالياء لكن التصور الذي عندهم عنه 
بوصفه ليس «مجرباً» حالياً هو تصور «مجرب» حالياً. وما نسميه 
«قصدية» ليس «أكثر ولا أقل غموضاً من هذه الظاهرة العادية التى 
تحصل عند كلّ مخلوق قادر أن ينظر أمامه وخلفه)”46". 


يشبه موقف لوفجوي موقف بيري مع هذا الفارق الأساسي2ء ففي 
حين تعتبر «علاقات» بيري علاقات حقيقية عن عالم الأشياء التي 
يشكل العقل جزءاً منهاء نرى أن «العلاقات» عند لوفجوي هى 
(علاقات) «عقلية» أو «نفسية»: ليست أشياء»ء بل مواضيع» أشياء دون 
حقيقة مابعدية كامنة خلفها. ذلك لا يعني بالنسبة إلى لوفجوي أن هذه 
المواضيع هي نتاج العقل. إن لوفجوي يفلت من مثالية هوفيسون 
(ده11015) التعددية» كما يفلت من مثالية بيري «الشيئية»» بفعل 
تأكيده على وجود «تغير في بعض البنى الطبيعية (مواضيع مدركة. 
جهاز عضوي حساس. وسط وسيطح) التي تولد حقائق محسوسة 
(2)56258» ليست فيزيائية بالمعنى الذي هي عليه البنى موضع السيؤال» 
ثم إن هذه الظواهر الجزئية غير الفيزيائية تشكل وسيلة لا بذ منها لكل 
معوفة بالتجقائق الف )”117 هذه الحقائق المحسوسة فى التجواهر 
الجزئية التي يبني عليها العقل عالم العلاقات ويعيد بناءه باستمرار. 


(146) المصدر نفسه. 
(147) 7798 4 77كتأهلاط أدمتتمعه تاوبع 7786 الإوزعلامطآ سعاعم0 تتاطامم 
8 0 00101516 وعم0 عط1' :[معتعتطنت]) دمعك12 كه ععترءاكتعاطظ ‏ عزنا عستسعءء ج00 
.9 .بط .,(1930 ,لا ممم طمن وماءو ك8 .نا .إلا :1ر2 بع ل] وم نرم 


14 
١11157‏ 123110130 ©) “زعا انلها 


وهذه بالطبع ليست مواضيع فيزيائية» ذلك أنّها في العقل» لكنها 
موجودة فيه بوصفهاأ معطيات جزئية تتعلق بالحواس. وبهذا المعنى 
المعنى يجب أن نفهم التسمية «كيانات نفسية» و«كيانات عقلية» والتي 
نستخدمها أحيانا لنشير إليها. ولكونها في أساس نظريته في المعرفة 
تعتبر واقعية لوفجوي واقعية إدراكية. بشّر لوفجوي إذأ بثنائية «العقلي» 
و«الطبيعي»», إلا أنه تبنى ذلك على مضض وبهدف وحيد,ء الإفلات 
من المثالية ومن «الأحدية المعرفية» للواقعية الجديدة» لأنه اعتبر إيعاد 
الثنائية «رغبة طبيعية»» حيثٌ إن تحققها يعني «توحداً كبيراً لتصورنا 
لطبيعة الأشباء: إنه توحيد:يغيازات: واقعية دل أن مكوان تو تكد بعيارات 
د وبذلك» وبمعزل عن ثنائيته » يبفى أفيركا: 


من الإغراء بمكان أن نقارب نظرية لوفجوي مع نظرية 
الذرائعيين الذين يعتبرون «الكيانات العقلية» وسائل لإقامة علاقة مع 
الواقع. يمكن لقصدية هذه الكيانات أن تماثل مع «تخطيطات 
الفعل»» أي مع الأفكار بالنسبة للذرائعيين» إلا أن لوفجوي يحذرنا 
من هذا التقارب» إذ إن ما ينقص الذرائعية هو امتلاكها لنظرية فى 
الجعرفة للالكى وو قد لرفيجرى أن" التكووه. أن ستطيظ السمل أ 
القصدية. يجب أن تكون معروفة قبل أن توصل إلى الواقع. ومن 
جهة أخرى. إن اتباع مخطط عمل» و«تحقيق» فكرة» لا يعني معرفة 
الواقع”*'". لذلك يعتبر لوفجوي أن الذرائعية لا يمكن أن تكون 
مقبولة إلا إذا استندت إلى نظرية ثنائية في المعرفة» كالنظرية التي 
قال هو بها. لم نقتنع بهذاء أليست نظريته الثنائية الشكل «المتولد ‏ 


(148) المصدر نفسه» ص 102. 
(149) تامع لأمء !0 از كترودكط :1 «رأك اام مووءعط عطغا 5ناووع/ 5ه معوءط» 
.(1932 ,.0ن) 2ق[ [أمعدكةآ عط"]' :عاءهل بون ل8) 
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خطأ» (24-8606:66) حتّى نستعيد تعبير بيرس من النظرية الذرائعانية 
(©21161514 مع 2:3) التى قال بها بيرس الذي رفض نظرية جيمس» والتى 
يبدو أن لوفجوي قد استهدفها؟ 


4 الواقعية النقدية الإدراكية الطبيعية عند روى وود سيلارز 


تعتبر الواقعية النقدية عند روي وود سيلارز !2 مولا بره1) 


(5611815 واقعية إدراكية كما عند لوفجوي. انطلق سيلارز من واقعية 
ساذجة» إذ يعتبر «أن الموضوع الخارجي هو الذي يعرف وليس فكرة 
الموضوع”!”'". إلا أن سيرورة المعرفة ليست مباشرة عند سيلارزء 


(150) ولد روي وود سيلارز  1880(‏ 1975) فى إغموندزفيل 887002051111) فى 
اوخاويوت كاه وترس فى قرية متق دوه فو م ك كان ع نحي كان ننه ليا وقد اشير 
هناك. تلقى 00300ظ12 فى جامعة عفان فى آن أربور (8602 ددة). وبعد أن فاز 
بمنحة من جامعة ويسكونسن (18/15608510): أمضى في هذه الجامعة العام (1904)» وفيها 
التقى شارب (م5826) الذي لفت انتباهه إلى مقالة ج. إ. مور (340068 .8 .©) «رفض امثالية» 
(11510هع10 01 121005 نازع8 ه)ء وإلى بود (8006). الذي التقاه مرارأء والذي كان قد اهتدى 
إلى الذرائعية. إلا أنّه أنجز شهادة الدكتوراه في ميتشيغان.» حيث سمي «مدرساً» عام (1905)» 
وفي هذه الجامعة أمضى حياته المهنية. 

أهم أعمال سيلارز هي التالية: 1 - الواقعية النقدية #«كنامعء1 امعء:7111 ) (2)1916 
2 المرحلة التالية فى الديمقراطية (تزه86:7070 «ذ ورء51 1+اء/2 776) (2)1916 3 - المرحلة 
التالية في الدين (107هف/8 +1 م»ا5 :بهل( 11:6) (1918): 4 - مقالات في الواقعية النقدية 
(#كذاعء1 اهءفةن «ز وبروووظ) (1926). وهو عمل جماعى من جانب الواقعيين النقديين» 
5 المذهب الطبيعي التطو ري (15171/ 2/211 ف طبارم (1920)ء 6- مبادئ الفلسفة 
وقضاياها (نراممدماة]ط ره ىدمءعاطهءط 4ججه دعا :2) (1926). 7 - الدين وقد بلغ سن 
الرشد (ءع4 ره ج011 «مزوزاء2) (2)21928 8 - الفلسفة الواقعية الطبيعية برداممدمانءاط ع:17) 
(7:كقاهء18 اإمعتعجواع ثرو (2)1932. 9 مد يد المساعدة لهايلاس كماترلظ 16 2144 ه ع1ك1«ء.1) 
(1968). 10 تأملات في الفلسفة الأمير كية من الداخل انمء 06م وده كدمنلء 816 ) 
(«طط 17[ رمع بر[ممعماتطم (1969) . تعاون سيلارز مع ف. ج. ماك جيل (78460111 .0087.1 
ومارفن فاربر (732+667 84320718) فى نشر فلسفة المستقبل : تحقق المادية الحديثة بربإومدماةءم) 
كلاه 1ه 84 1400 [0 1د5ء01) 1 مع قر (1949) . 

510) ".ع ,ا#كأامءع1 أمءنسبراط ره بروممدماقطط 116 ,ذردأ1اء5 
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دين الحوضوة وبر يدر ديل الجني والوسيط الطعي يتوم 
الجسم أر لا سوى بتلقي الحقائق المحسوسة (562582) دون أن يقوم 
بتأويلها. لا معرفة عند هذه المرحلة. لا يمكننا الحديث إلا عن إثارة 
منظمة (88)6:260) موضوعية: ينزل الموضوع تصنية بنيته على 
الجسم الذي يتقبله بسرعة. وحتّى تكون هناك معرفة حقة» لا بد 
للعقل من تأويل «الحقائق المحسوسة) (56558). وأن يكون عنده 
القصد لإدراك بنية الموضوع. تترجم القصدية بالدرجة الأولى عبر 
خيار عضوي للانطباعات المنظمة: فالجسم بالطبع لا يتقبلها جميعاء 
فهو لا يتلقى بسرعة إلا تلك التى تناسبه. أما التأويل الإدراكى الفعلى 
فيحدث بعد ذلك. إن فعل الإدراك هو إذاً العملية القاودلة التى 
لسعحةء ها الحتاتق الحبية عات وقين الأقبياء الشاركي: 
قصدي””*'". حين ندرك «فنحن نرمز حواسياً إلى ما نحن بصدده 
و[..] بإمكاننا أن نتأكد من هذا الحدث حين نسير نحو الموضوع 
وتحيو اتمسلك نيف إذ1 كان للف رو 00 


إذا كانت واقعية سيلارز النقدية واقعية إدراكية بالفعل.» شأن 
واقعية لوفجوي. فذلك لأنهما قد أخذا الموضوع الخارجي في بدايته. 
حين يتحرر من خارجيته الفظة ليبدو «حقيقة محسومة». لكن التماهي 
بينهما يقف هناء ذلك أن تأويل «الحقائق المحسومة» وكة عن اأحدها 
ينظرية 'مغرفة كنائية .' وعفد الآخر رتظرية معرفة والحدية - عفر و15 


(152) المصدر نفسهء ص 64. 
(0) .له ,معطنةظ1 :قصهل «رعمععل0ط عدو اهماهم ع1 أء عناولاك عدوتادغ18 ع[آ» 
6 .« ,1 .ا ,كقدلا-دامواط عديت اء عع نري لآ آله 21:16 0طننرع ترم معلتو 1 /درهدماتتام 16 ططاء 4ط 
(154) نستخدم هذا التعبير لنشير بوضوح إلى أن سيلارز يعارض الثنائية دون أن 
يرفض التعددية» فعبارة أحدية تستبعد الثنائية والتعددية. وإذا كان سيلارز تعددياء فهو مع 
التعددية التى تعنى «المغايرة؛ ودرجات الخرية . «,0221522ضنالط 200 11360211520 ,دمكتلدع1») 
١‏ 1 2850-1 .مع ,2 .01؟ ,واممدماق[ط أجمء :471 نري م جاجع ]0072 :111 
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بالكسيية إلى لوفجوي نجد من - جهة أولى الموضوع. ومن الثانية 
العقل. أمااعتد ينملا رز فالفاقل على خوراصل مع الموضوع. وفى حين 
يعتبر لوفجوي أن بنى الأشياء هي «معطيات» لا علاقة لها بالعقل» 
يعتبر سيلارز البنى الفيزيائية ‏ لا الحالة المادية ‏ للأشياء موجودة 
فعلاً في الدفاع: تعيد سيرورات الإدراك الفيزيائية إنتاج بنى الواقع 
الفيزيائية. إن فعل الإدراك لا يخلقها ابداء بل يظهرها إلى الوعي. 
إلا أن البنى الواعية هي بنى تتماهى مع البنى الواقعية» ذلك أن 
العمليات العقلية هي عمليات تتماهى مع العمليات الدماغية””*''. إذ 
يقال إِنّها تعيد إنتاج بنى الواقع الفيزيائية”76. 


ان الكون منظم كلياًء ولكل مستوى انبثاق بنيته الخاصة. التي 
مع ذلك لا تدرك بوصفها بنية إلا على مستوى العقلنة. العالم 
لدعمو عاتم متعم لوحو ! لكيميائي بنية معينة تجعله يتحد مع 
أجسام أخرى بطريقة ما. على مستوى التنظيم الذي يظهر مع 
الحياة» يظهر التأقلم الذي هو أكثر من مجرد انتماء. مع انبثاق 
الحيوانية» ترتفع البنى إلى مستوى الحقائق المحسومة وتصبح بنى 
دماغية: يحلل الدماغ وينسق التهيجات الحواسية بشكل يسهّل 
التأقلم مع الوضع الجديد الذي تكشفه التهيجات. مع انبثاق العقلنة» 
تتحول الحقائق المحسومة» بعد أن كانت بنى دماغية» إلى بنى 
عقلية» ويصار إلى إدراكها كبنى. تاريخياًء وبعد أن استطاع الإنسان 
إدراك البنىء أولى اهتمامه للبحث عنها فى كل مكانء. وهكذا 
اكتشف أن العالم كناية عن تراتبية على و البنىء إلا أن ذلك 


(55) انظر لاحقاً (المذهب الطبيعي والانبثاق») لروي وود سيلارر. 
(156) .لع ,معطعة :وصهل «رعصععل70 عمكتلم تمق اهم ع1 أء علاوكاضن عمكتلدغ8 ع[» 
-138 .مم ,1 .ا ,كقدنا -دتماط عحيق أء ع20 1 نه 01716 07 جاجع 0111© علتوتامهدماتنام 16أدقء 14 
.139 
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لم يكن ممكنا إلا لأن الدماغ (العقل) قد قام بوظيفته ضمن موقف 
اجتماعي وتاريخي, ما أتاح للعلم أن يتطور وتاليا لنظر الإنسان أن 
يذهب ليغوص فيما يتعدى ما هو بمتناول الإدراك الحسي» إلى 
قلب الواقع. ْ 


إن الحل الذي أعطاه سيلارز للمسائل الإبستيمولوجية قد امتدء 
إذا كان ثمة حاجة لإدراكه» إلى النظرية الماورائية. انتقل سيلارز من 
إمكانية المعرفة إلى وصف بنى الموضوع المعروف». ومن هناك إلى 
وصف بنى الطبيعة. اعترف سانتايانا»ء كما سنرى» بعجزه عن وصف 
الطبيعة إلا أن هذا الاعتراف هو بدوره موقف ماورائى. إن الحل 
الذى رجه لزتيدوى ل سدق أنه فد احوى إلى اتعاف ها أضلة كات 
حلول سيلارز وسانتايانا (وبعض الواقعيين النقديين الآخرين» باستثناء 
برات (5721) الأقرب إلى لوفجوي) التي انتهت إلى ميتافيزيقا على 
الحناعي: ابيع ريطا كان جد ا" والعد »ها يتصدن الوتعوى كذ 
الواقعيين النقديين» فهو يقبل من حيث المبدأ أن يكون لموضوع 
المعرفة ‏ وفي آن واحد ‏ وجود عقلي ووجود خارج - عقلي. أما 
فضل الواقعية النقدية» فهو يقوم تحديداً على إعلان استقلالية وأوّلية 
المسألة الإبستيمولوجية» أي الحق بطرح هذه المسألة خارج كل 
فرضية مسبقة تتعلق بطبيعة موضوع المعرفة. والأمر نفسه ينطبق على 
الواقعيين النقديين الذين لم يعترفوا بهذه الاستقلالية وهذه الأوّلية 
اللتين قامت الواقعية الجديدة والذرائعية بإسقاطهماء بل إن الذرائعية 
قد تجنبت بالواقع مسألة المعرفة. 


صحيح أن ديوي قد أسقط المسالة لآنة رائ أن طرح المييالة 
بعبارات الذات والموضوع كان برأيه أمرأ تشوبه الميتافيزيقاء فديوي 
يكون بذلك واقعياً نقدياً أكثر من سيلارز وسانتاياناء وبالطبع أكثر من 
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لوفجويء ذلك أنّه قد شكك أيضاً بعبارات المسألة المعرفية 
التقليدية. هذا ما يفسر ربما لماذا انتهت أداتية ديوي إلى ميتافيزيقا 
على المذهب: الطبيعى: شأن الواقغيات التقدية عند سيلارز 
وشدانها بالا وهو اليد نميب إلى عو ها لفان أن لعفل تك 
أفضل النموذحٌ الأوّلي للفلسفة الأميركية. 
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37 - المذهب الطبيعى 


1 المذهب الطبيعي الكلاسيكي والمذهب الطبيعي الأميركي 

المذهب الطبيعى هو «نمط الفلسفة التى لا تقبل بأي حقيقة إلا 
الطبيعة» وهي تعتبرها مبدأ كلّ وجود وكل معقولية وكل قيمة)”””17, 
ذلك التطبيعة اعسات المزهي الابيد هي نا كتسقة لنب 
الوضعي لا الماورائيات. إلا أن العلم» وبعد أن أعطانا صورا مختلفة 
ومتتابعة عن الطبيعة. فإن تاريخ الفلسفة قد سجل عدة أنواع من 
المذاهب الطبيعية. 


أفسح العلم الآلي في القرنين الثامن عشر والتاسع عشر المجال 
لولادة مذهب طبيعى مادي». يعرف ب «الاختزالى» (#ناءاءنلع8). 
لأنه يحيل كل شيء»ء بما في ذلك العقلء إلى المادة. ومع العلم 
التطوري والنسبوي في القرن التاسع عشر وفي القرن العشرين. ظهر 


(157) التعريف من ج. دورون في : 660786 06 267566 هط ,موعنانآ دعناوه0ول 
.413-414 .مح ,([1950] باع 1ل؟ :كاعمه1) عيابي1 17:0 1(© 07:6نز 507114 ,50711000710 


وحول المذهب الطبيعى عامة وعلاقته بالمزهب الطبيعى الأمر كن انظر المصدر المذكور 
ص 413 423. 
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النظريات التطورية الداروينية أو النظريات التطورية التي تقول 
بالطفرة» ومن نظريات النسبية - تواصلياً أو لاتواصلياً. في المرحلة 
التاريخية التي تشكل موضوع مدا بين انا أن فق معاي 
بالمذهب التواصلي كل من ديوي. ج. ل وودبريدج 26ءهناظ 5ءم:ة1) 
(عع 1717000110 وم. ر. كوهن (ت2عطه00) اعقطمة]1 2)80601115» و في 
المذهب الطبيعي اللاتواصلي سيلارز» ومع التحفظات سانتايانا. 


يشكل المذهب الطبيعي الأميركي «أقل من نظام أو مجموعة 
عقيدية: وأقل من موقف أو من استعداد روح 6**”'. وهو ليس ٠»‏ شأنه 
ان« الراقي العديةة والوافىة القورة. سرك بلق حال بد الشبيعية : 
بل هو موقف نقول إِنّه ماورائى. علماً أن بعض الفلاسفة من أنصار 
المذهب الطبيعي؛ مثل ديوي وسانتاياناء يرفضون هذه التسمية. 

ومع أنه لااختزالي» يرفض المذهب الطبيعي الأميركي الثنائية : 
«عقل ‏ طبيعة» روح - مادة». التي ليست إلا تمييزا عقليا لا فعلياء 
ذلك أنه «يطبعن» الإنسان «العقلاني» و«يروحن» المادة. إن العقل لا 
يناقض الطبيعة» العقل موجود في الطبيعة. يقاوم المذهب الطبيعي 
البحث خارج الطبيعة عن مبدأ شارح للطبيعة» بل هو يجده في 
الطبيعة» ذلك أن العقل هو في الطبيعة» سواء كان عاملا فيها 
(ديوي) أو أنه ينبثق إلى مستوى معطى (سيلارز)”””1. 

الطبيعة مادية) لا شك فى ذلك6 إلا أن :هذه المادة لأ تعميز 
ا ا ]| 
(1تا6هةة). إن ما نستطيع تأكيده هو أن الطبيعة مادية على الأقل 
وكما يقول س. ب . لامبركت (1.25221651 201961 516:1128)» يمكن 


(158) 17 1ه :كاه :7/1 ,.0ه ,صماء هملك 1 .11 امدعمعلا :15 ,المكمدظ .11 .ل 
4 .م ,(1944 ,دوعو لإأزوقه 217لا صاطاصسنطاه 0 تلكو ا بج 1[]) تورك :هدر قر 


(159) ينيثق العقل من الطبيعة » لكنه ييقى فيها. 
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لطبيعة كل شيء بالطبع أن تكون (موجودة)» ومن المحتمل أن تكون 
أكثر مما يمكن أن نكتشفه تجريبياًء» وإلا فإن النقطة فى الحجة هى 
أن كلّ شيء هو أقل مما هو معطى في التجربة» 6" . 

لمن يعود الأمر في وصف هذه التجربة؟ هل للميتافيزيقي بي أم 
لرجل العلم؟ بالطبع يفضل البعض مثل سانتايان''©'' التوقف عند ما 
يقوله أهل العلم» ويرفضون الوصف الماورائي للطبيعة. 

«أنتظر من أهل العلم أن يقولوا لي ما هي المادة بالقدر الذي يستطيعون 

فيه اكتشافهاء ولا أفاجأ ولا أرتبك من أوصافهم اللاحقة ذات السمة 

المجردة والمبهمة: كيف يمكن للمفاهيم الأشياء الضحلة على سلم 

حواسناء والبعيدة جداً عن متناولها أن تكون شيئأ آخر إلا تخطيطية؟ 

ولكن كيفما يمكن أن تكون المادة» إني أسميها بجرأة مادة» كما أطلق 

على معارفي «سميث» و«جونز» دون أن أعرف أسرارهم)!62' . 

ولكن» وعلى الجملة» ظل المذهب الطبيعى الأميركى» بوصفه 
وارث بيرس »© مهيا ماؤؤائياء عدف من العلمء يستخدم منه 
دجر يبي » وتطوري. يقول شنايدر. إن بير س, 

2 ..] تصور نظرية الكليات كما لو كانت تشكل جزءا مكملاً لعلوم 

الطبيعة» واعتبر نظامه في المقولات كما لو كان تحليلاً شكلياً 

للانيا نبي القلهة دو ار يي 001531 

وبدذوره يحاول صاحب المذهب الطبيعى الأميركى أن يكتشف 
(البتق المتطقية» فى الطبيغة». دون أن يضفها دائما. ريبما ركر غلى 


(160) المصدر نفسهء ص 19. 


(161) ولكن هل يُعتبر سانتايانا أميركياء انظر جورج ساتتايانا ص 236 240. 
(2)162 1 0 الا 
(060) 7 .ص ترممدمطنطط انمعةعع يل زه ك8 4 ,دعل اعصطعد 
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المناهج العلمية وعلى التقنيات التجريبية التي تتيح له (إن كان ذلك 
بمقدورها) أن تبلغهاء شأن مؤلفِي المذهب الطبيعي والعقل الإنساني 
(أ«ارى ه11 186 07:4 «دكذاه :1ه /3) . ربما ميز صاحب هذا المذهب». 
كما فعل سيلارز» مستويات انبثاق» وربما جعل العقل «ينبثق» فى مرحلة 
لاحقة من التطورء العقل الذي لا تدركه بنى المستوى الفيزيائي. - 

والبنى هذه هي بنى منطقية وأنطولوجية. «إذا كان التطور يحل 
أزلية الهضاب وثبات الأنواع» على ما كتب م. ر. كوهن”"'' فهو 
يكشف أيضاً عن العلاقات» وعن نظام ثابت في تغيرات تبدو أول 
الأمن فوضورة و تي 


(164) ولد موريس رافايل كوهن (00262) أعقطم 12 2)540::15 فى مينسك (1آ8155) 
في روسيا عام 01880 وتوفي في نيويورك عام (1947). هاجر مع ذويه إلى الولايات المتحدة 
عام (1882). وكان أستاذ رياضيات وفلسفة في العديد من الجامعات الأميركية. إلا أن مسائل 
القانون كانت أشد جذباً له. قال ب. أ. براون (87088 .8 .8) فيه: إن «التماس العدالة» هو 
فى صلب فلسفته. انظر: ©1[8 0 /204لامل «رعه )كنال 105 طععدعء5 5'معطه0 115ئه181» 

1 .(1953 اتتجخ) عممك1 إن رده 11151 
وقد قاد هذا الالتماس تبعاً للمنهج العلمي كما أراده بيرس. (كوهن أصدر أول 
مصنف أعمال بيرس المصادفة. الحب والمنطق (أهمط 08:4 ©«8.0ط ,670:26)). وقد ربط أسمه 
إلى مبدأ «القطبية» الذي يقوم على اعتبار مقولات متقابلة معاً دون المزج بينهاء مثل الذات 
والآخرء الكيئونة والصيرورة. أعماله الأساسية هى كما يل : 1 - العقل والطبيعة «50م©8) 
(© 23/11 02:4 (1931). 2 - القاتنون و النظام الاجتماعي (مء0:2) أمنع0ك5 ١[‏ 0:4 لوط ) 
(1933). 3 مقدمة في المنطق و المنهج العلمي 201001111111000 
(800اء84 (2)1934 4 مقدمة في ا منطق ©نهم1 10 6ع27/8) (1944). 5 - عهد الليبرالي 
(أع«عطاط ه زه طاثه1) (1946). 

وبعد وفاته صدر له: «عم0 :.111 ,عللده5ك هآ) بررماكذلظ «ممديلط ره عودادممء 11 136 
غ11 بصسدع1آ1 عاره لا بجع لط) معنرعاعد أن برأمودمااطط وز دءأ4يةاكى :(1947 .060 طنط اننام0 
00/11 أعوتامه]آ كامره طم[ زه ترأمه ع0 1ط0ايقا 1116 نوع :امل كله ججروع,22 4 :(1949 ,.0) 220 
20ج 20160 ,أعاعغى أمء :هن ه مارأعلهه1/1 نمءة«عدوق4 ,(1949 رووعوط ععر:ط :(.111) عمعمء01) 

.5 كالاءظ .(1954 رووءوط عءم© :.111 ,عمعدهة61) معطم نز6 0رم تعره 2 طاار 

(165) ع:711هء4/[ ©[1 :ذه ترودكط :2ه ,ء«لةاه[1 67:4 تنوكوع2 ,عطه0) اأعقطمج] متمملق38 

.157 بص ,(1931 ملإلة ص نطهن) 0ه ععهض8 باأتنامء:1]112 علزه لا بجع ل8) لماه أ[ 5011/1 لله 
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أما ف. ج. أ. وودبريدج”©' فيرى أن العقل ليس كائناً يفكرء 
إنه مملكة الكائن وفيها تنتج الفكرة» إنه بنية منطقية موجودة بشكل 
مسبق على الفكرء أنّه بنية يؤمّن الزمن ثباتها : 
«إن إمكانية الثبات في هذا العالم ليس المكان» كما هو عند كنت». بل 
الزمان» ذلك أنّه باستطاعتنا قول أشياء كان يعرفها المكان ولم يعد 
يعرفها إطلاقاً. وحده ما هو ثابت يدومء فالمكان قد احتوى اذا العديد 
من الأشياء التي لا يحتويها إطلاقا. وبدوره يصبح الزمان عاملا يحدد 
فكرنا مسبقا رخعه كنارجر الالدية اج لكان ضور 
داروين التي تميل لتحل مكان صورة نيوتن» 0 . 
ديوي بدوره. الذي يفضل كلمة «اتفاق» أو معاملة 
(13258110) على كلمة «بنية». والذي أنذاق. تخد ررةث: ااسفيكة 
ب «الماورائي»» ولا هو يزعم أن العقل والمادة هما صفات مختلفة 
من أحداث طبيعية» وفيها تعبر المادة عن نظامها التسلسلى والعقل 
عن نظام دلالاتها في ترابطاتها وفي تبعياتها المنطقية» ©" 


فالمذهب الطبيعى إذا ما رفض كلياً أن يصف الطبيعة. يكشف 
فيهاء من دون أن يصفها بالمعنى الدقيق. معاملات أو بنئّى متناسقة أو 


(166) فريدريك ج. أ وودبريدج (00062086/ .8 .ل عاوتق,علء17)  1867(‏ 1940) 

أستاذ الفلسفة فى جامعة كولومبيا فى نيويورك» وفيها أدار لعدة سنوات ال 613011816©) 

(001ا5» ولم يسهم في أي عمل جماعي من أعمال المدارس الواقعية الأميركية» بل مارس 

من خلال إدارته للمجلة الفلسفية (ترداممدم/ة,ط ره اه«ممدم7 786) تأثيراً كبيراً على الحركات 

الواقعية والفلسفات الطبيعية. أهم أعماله هي : 1 - عام العقل (1:94/ة زه :اده 176) 

(2)1926 2 - الطبيعة والعقل (4جذ[ 4ه ء«لانه/3) (1937). 3 - مقالات في الطبيعة «4) 
(ء«بنه/ة دز بروكوظ (1940) . 

(167) زه بماك 4 ,قعلاع0قطء5 :12 «رعلطا] [أه متعاطمعط عط1» ,عع ل ءطلمن ئلا 

.59-0 .جرع ,نر أمرمكدماقطط رروعة «ع نر ار 

(168) غ15ا00) صعم0 تمهملممآ بمعدعتط0) ععبنول! ونه معدء عمد :تزعع2آ1 برطمل 

.4 .ص ,(1929 ,سمأطهنآا 350 معاالة .0 :2ه206م.آ) 320 ,(1925 ,لامدمدرده0) عنتطكئت7تاطوط 
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مستويات متفاوتة» بإمكانه أن يغطي نسبة لتسميته ثلاثة مواقف مختلفة 
مندرعينا تناعا فى المذهب الطبيعى للظواهر المضافة 11211506غ212) 
4و م6 ب عند سانتاياناء 3 فى المذهب الطبيعى التعاملى 
(أع2 0ه 1اء12252] 1211506 2[121) كما در ي» وفى 56 5556 
الذي يقول «بالانبثاق» (عمعمععمع مغ ”! عل ف 09 كنا صتن سماد رن ْ 


عالّم سانتايانا عالم مادي. كما هو عالم الطفل مادي أيضاً: 
اليبدي الأطفال اهتمامهم بأجسادهم التي يتماهون معهاء يبدون 
اهتماما بالحيوانات» رفاق اللعب المثاليين الذين بإمكانهم تخويقها 
مع الفرح بالمخاطرة وحفنة من الدهشة. بعد ذلك». يبدي الأطفال 
اهتماماً بالابتكارات الآلية» وبالمغامرات وبالمآثر الفيزيائية. العالم 
الطفولى هذا قابل للامتداد بشكل غير محذد على حقله الخاص» 
بالإنكان اتتمدرع بالسياة بوآن يكو النسييلحة المعتي كفن 
فجواتهاء وأن يغطى كل حقل العمل المادي الممكن إلى حدوده 
الأعيد بعد 090 وب الامكافة كما يقول»ساتعانانا» أن تعلق على هذا 
الهيكل المادي مواضيع غير مادية. هذا المذهب الطبيعي المادي لا 
ينفى إذاً وجود أشياء لاماديةء لكنه لا يرى فيها إلا «أسماءء ومظاهر 
ووظائت أن إساجات عفنا سنةه للقناء الفزيافة رب بإمكات الأسان أن 
يموضع فيه أناه الخاصة «على أن يماهيها مع جسده وان لا ينسب 
إلى نفسه ثروات وقدرات أو أفعال مختلفة ما عدا تلك التى يكون 
وده مركا لها لالض أ ك0 ْ 

(169) 726 ,.لهء ,ومائطء5 عسطاعة أسسدط نصز «رى لوطم هاء14 عناكتل سس دل ونبو بوع» 


.([1951] ,.00) .طباظ 11001" تعلده لا بنك 1؟) .60 20 ,نرءوضمه 17 ببطمل إه نراورودمافتام 
(2170 المصدر نفسه. 
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أما الوعي الذي يندرج «في نسيح الطبيعة وارتباطها» فهو ليس 
مادياً مع ! إنه ظاهرة مضافة. والعقل الذي هو «وعي 
الطبيعة»”*”'' يظهر في عالم «منظم سلفاً بشكل عجيب» حيث وجد 
نذيره فيما نسميه الحياة» وموقعه في جسم حيواني ذي مرونة غير 
اعتيادية ووظيفته في تناغم الغرائز والأحاسيس التي لا يدركها هذا 
الجسمء وفي تناغم هذه الغرائز والأحاسيس مع العالم الخارجي 
الذى تعلق به تلعكا 


الطبيعة إذأ هي «المجموع الكلي لشروطها الخاصة». إِنّها 
- الموضوع الشامل» الأجزاء المراقبة» إضافة إلى الأجزاء المدسوسة - 
الحدث الوحيد الموهوةىيذانة. يشكن العمل عتصرا من هنذا 
التركيب, إلا أنه ليس شرط ذاته» ولا شرط المواضيع الأخرى. 
فالقول بذلك يعتبر «كذبة مضحكة ؤمشوهة:27. الروح با 
للجسد كما هو العقل بالنسبة للطبيعةء كمالها الغانى”75!؟ عنطءنانام8) 
(©0همء 56‏ إذ تشكل الحياة كمالها الأول -. لها بشكل ماعلة 
وجودهء وتبريره””'؟: الجسد هو أداة» والروح هو وظيفتهاء الشاهد 
على عمله والمكافأة عليه”””1". 


(171) وعأتقط0) :عاهه لا بوجع31) عديرء كه 00717107 72 1605071 ,532129228 عع 2م06 
.8 .م .,(1905 ركقمه5 و عمط 0ك 

(172) المصدر نفسه. ص 205. 

(13) المصدر نفسهء ص 40. 

(174) المصدر نفسهء ص 103 - 104. 

(175) يستخدم سانتايانا هذه العبارة الأرسطية «لأن تصور الطبيعة الإنسانية عند 
أرسطو هو تصور صحيح كلياً: لِكُلُ ما هو مثالي أساس طبيعي. ولكل ما هو طبيعي تطور 
مشا لي ) ولأن «حياة العقل تجد فيها تفسيرها الكلاسيكي» .(21 .2) ,5152 :001:0 1ز ««مكمء 1 

(176) المصدر نفسه.ء ص 05. 

(177) المصدر نفسهء» ص 206. 
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أوصل هذا التأويل الإضافي لمذهبه الطبيعي سانتايانا للتأكيد. 
وفي أن واحد على عدم قدرة العقل حين يتعلق الأمر بوصفف 
الطبيعة.» كما فى تحديد مجراهاء وعلى قدرته الكلية حين يتعلق 
الأمر بتبرير الطبيعة» أي بخلق القيم. 


أن يكون العقل عاجزاً عن توجيه مجرى الطبيعة» فذلك نابع 
من تطور العقل بالذات كظاهرة مضافة على الطبيعة. وحدها الطبيعة 
علة فاعلة. «أن البحث عن الأسباب الفاعلة» وشرح القوة» ودراسة 
الآأصؤول::. يعس الآمخدازة باتحاء اليادة والقوانين الميكانبكية) لا 
قيخة بهذا الع ليحت أن تكون التضارا لماي 


لكن هل يفترض هذا القصور الطبيعي أن يكون العقل غير قادر 
على وصف الطبيعة؟ باستطاعته بالطبع أن يصف فكرة الطبيعة التي 
يكتشفها فى كتلة الإدراكات الحسية وفى البناءات العقلية التى تشكل 
الفكرة «العينية) التى درسها حياة العقل ا 2116 6 . ولكن 
بهدف الوصول إلى الطبيعة. لا بذ من تجاوز هذا المضمون. كيف 
يمكن للفكر أن يخلص من مضمونه؟ أخضع سانتاياناء» مثل 
ديكارت» كل هذه الخبرة للتحليل النقديء. إلا أنّه دفع بريبيته إلى 
أبن مما قام به ديكارت. اعتبر ديكارت وجود الأنا المفكرء ال 66:) 
(1829ئههت بمنزلة معطى. لا بمنزلة خبرة مكتسبة» أو حدث لا ريب 
فيه»ء يقين مطلق. «أنا أفكرهء إذأ أنا موجود» يقول ديكارت. أما 
سانتايانا فقد تساءل: «ماذا يعنى التفكير؟ ماذا يعنى «أنا»؟ ماذا يعنى 
«إذا»؟ ماذا يعني «الوجود»؟ دك يكن ثمة 506 فلن يكون هناك 
بالطبع أشخاص ولا فكرء وبالإمكان الشك [. .] بأن ثمة شيئا 
موجوداً. إن يكون كائن موجوداء وأن نستطيع أن نسميه «أنا» بشكل 


(2178 المصدر نفسه» ص 2 . 
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لآ أكزين: فيه تمر دوهي كد قلقت مقن .وقية فقول افده قامت 
بنفى ذلك. أن أكون على قناعة حين أقول «أنا أكون موجوداً»» أنى 
قد يلقت بحدتاً الا ريب فيةه نهو أسر لاا يسع ]لا آنه يمل الأريتي 
(عناونامء850) الحق على الابتسام. لا وجود لحدث بين بذاته. ما 0 
نوع الحدث «أنا»؟ وبأي معنى «أنا موجود»؟ لا ينتمي الوجود إلى 
مجرد معطىء. وأنا لست معطى لذاتي» أنا موضوع اعتقاد بعيد بعض 
الشيء وان م0790 


ماذا يتبقى للريبية (35556امء50) الجذرية حين ترفض كل معرفة 
للأحداث؟ تبقى الماهيات. «تصبح الطبيعة» التاريخ والأنا حضورات 
شبحية» مجرد مفاهيم عن هذه الأشياء» وكيئونة هذه الصور تصبح 
داخلية كلياً بالنسبة لهاء لا وجود لها في أي .زمان» لا تمتلك أي 
جوهر أو أي جزء خفيء, بل هي كلها مساحة. كلها مظهر. هذه 
الككونة أو ضفة الكفونة آنا أميفيها ه91 

اهلا اسية ماقية4 4+ يكضية ستاتانانا فى ركان لك 5157 اليين 
كنيكا فترضن أن يكون:موجودا فى أئى تنا أعلى : إِنّه الخلاصة 
التضيوى: للازسة والد ل | متهي كان اتسيف اللذين ,قر اطع قن كيه 
خطوطاً واضحة تميزه عن العدم وعن كل حدث آخر. كل هذه 
الخطوط التي يبنيها الإحساسء الفكر أو المخيلة. هي ماهيات؟ 


(2)179 .29 .م ,الوط أماضتضل 14ئه 7(رداع 1 1أرع 5 ,52312633202 


(180) 477161271 'ز 600711677120707 :12 «,015[ملصم 0‏ /7/3 كه م1115 لع82» 
4 .م ,2 .7801 ,نرطعهكم]|:مم 


(0) 5071141074 مع0607) زه برموده!521 756 ,.لهء ,مماتطءك عبطعة أبنوط 
.28 .م ,(1940 ,لإاتووع/ا1طن1] لالتعاوع 110:2 :زمع و0112 220 لمأكنة189) 


ونحن نشير إلى ترحمة جَ ٠.‏ دوروث : 50871134107107 ©ع2607) 06 2671566 14 ,10115011 


جك .م ,عنان1 716( 11© 507110[00716 
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ونظام الماهيات التي تؤلفها هو بل بساطة القائمة المطاطة إلى ما لا 
نهاية لِكُلّ الصفات المتميزة منطقياً والممكنة مثالياً. خارج الأحداث 
حيث تتمثل» لا وجود لهذه الماهيات» وبما أن نظام الماهية محايد 
من حيث تعريفه ولأنه يضم كل شيء إلى ما لا نهاية» فليس له أية 
سلطة على العالم الموجود ولا بمقدوره أن يحدد طبيعة الصفات التي 
تظهر في الحوادث ولا نظام ظهورها». ولا يتم ذلك إلا حين «يتم 
ردّ كل معطيات التجربة المباشرة وكل بناءات الفكر إلى ما هي عليه 
من حيث الجوهره أي إلى ماهيات أزلية» و[حين] يصبح شعور 
الوجودء والفعل بالواقع الكامن حولنا بطريقة غير مباشرة أكثر ظهوراً 
وإلزامياً. إن تأمين «اللا ‏ معطى» «00826 - 202» هو مغلف بالعمل. 
بالانتظارء بالخوف والأمل والحاجة: وهذا التأمين هو ما أسميه 
بالإيمان الحيواني»”152. 

يتطابق عالم الماهيات إذأ مع العالم الطبيعي» لكنه لا يصفه. 
حتّى يصار لوصفه بالمخيلة» «ليس عندي إلا الماهيات التي 
باستطاعة حواسي أو فكري إثارتها بحضورها. إِنّها علاماتي وأسمائي 
التي لا يمكن تحاشيها على هذا الموضوع. هكذا يتحول كل متاع 
العقل الحواسي والفكري إلى خزان» حيث أستطيع أن أذهب لأبحث 
عن العبارات التي أحتاج إليها لوصف الطبيعة» وبواسطته أستطيع 
تأليف الشعر البسيط المألوف (58اعه0م- عصروط لإلله عط))» وفيه أحدث 
نفسي عن كل الأشياء. كل شيء كناية عن قصة أن لم يحكها أحمق 


(182) ءمئئرء2 هط ,مه12ا0نآ هقة ,255 .م ,2 .201 «ركطهلمأم0 319 01 2م115[ اع زرظ» 

8لج4- 447 .م ,4771610 1(© 520114106716 52711222712 مج رمع 0 ول 

التشديد على الكلمات هو من جانبنا «الإحساسء الفكرء أو المخيلة». ببدف الإشارة 

إلى ما صدق فكرة سانتايانا عن الماهية التى تذهب إلى حد إدماج المعطيات الحسية في النصص 

الذي نقدمه يتحدث ساتتايانا عن الماهيات» كما عن «حواسي أو فكرتي تشير إليها». نذكر أن 
«المعطيات الحواسية» عند سانتايانا ليست بالمحسوسات الكلاسكة: 
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فعلى الأقل حالم:”**'". إلا أن الحالم يستطيع بواسطة الفعل. 
يؤول حلمه دون أن يؤثر هذا الفعل إطلاقا بكينونة الطبيعة. وقد عبر 
سانتايانا عن ذلك بامتياز بقوله: إن معرفة الطبيعة كناية عن استعارة 
كبو بكوم الفعل ارلي 03 


إن عمل الروح الذي قمنا بعرضه بالتعبير نفسه الذي قدمه لنا 
سانتاياناء هو المرحلة الأساسية في تطور حياة العقل”**'". المرحلة 
العقلانية التي توضح وتموضع اندفاعات الغريزة التي توجه الحياة 
للمرحلة ماقبل العقلانية. مع المرحلة الثالثة» المرحلة المابعد عقلانية 
تبدو لنا نظرية الظواهر المضافة عند سانتايانا في كل اصالتها: 
فالعقل» مع أنّه بولف تواصلاً مع الحياة» يتحرر منها ليقوم بعمل 
العقل الحرء فيخلق القيم. ويعطي بدرجة أولى معنى إلى الكون 
الطبيعي» صب الارتجاجات موسيقىء والاشعاعات ألواناء والبقع 
الملونة لوحات» ويعطي للحياة معنى» فتصبح الحركات أفعالاء 
والتغيرات تقذما. وبدرجة ثانية حين يتخلص من الطبيعة ومن الحياة 
يكتشف العقل سرّ كينونته الخاص». روحانيته» فالروح ليس أداة» إِنّه 
كمال» «إثمار»» إِنّها روحانية©*'2. إن حياة الروح - الحياة الروحانية - 
هي الكفاءة على الجهد الذي بذله العقل”57'. 


(183)) الهء 417161 نز(ه 60007116171701 :11 «<ر25ولملم0 7/19 01 “ه1115 كعزرظ» 

.5 .ص ,2 .701 رنرزممدم[ةرزممر 

2084 .0 .م بماماند :0811 

(185) في كتابه م5هء1 /0 1.1/6 776 يقدم سائتايانا عرضا لتقدّم العقل الإنساني 

انطلاقا من المأؤسسات الحاضرة التي هي نتاج الحضارة: الدين» المجتمع» المن والعلم. 
ويشير فيها مابعديا إلى المراحل الثلاثة التي نتحدث عنها. 

(186) ,4771671916 601 5071100016 50711007107 عع601) 06 267566 16 ,102111011 

.4852-3 اهء ,277-280 ,194-197 .مم 
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لا ينظر ديوي إلى 5 بعيون «الإيمان العحيواني ؟. بل هو 
يقول طوعاً إن لا شيء يرى في الطبيعة» لا جواهر بكل الأحوال» 
له شىء إلا معامللات. والتميدات التى تقام بين الإنسان والعالمء 
الداخل والخارج.ء الأنا واللاأناء الذات والمو ضوع ٠‏ الفردي 
والاجتماعي» الخاص والعام .. إلخ. هي في الواقع أجزاء [ بمعنى 
ار ان مانا ركة ]فى لع الات يلو 1570 ولا انقطاع بين هذه 
التشاركات». بل على العكسء. إننا نجد فيها تواصلاًء «ذلك أن 
الإنسان بوصفه جهازاً عضوياً قد تطور مع الأجهزة العضوية الأخرى 
إيان التطور «الطبيعى». فتصرفاته (6653171285) بما فى ذلك معارفه 
(85 201/12 16) الأكثر متهيو | + ليست نشاطات تخصه قيخضباء ولاا هى 
خاصعه أولآء بل هى سيرورات موقف الجهاز العضوى والمخيط 
الشامل. وهذا الموقف الشامل هو الموقف «الذي يتمثل لنا في 
الجعارفت: كما آله آيفا اليواقف "الذى تمل :فيه المنعافى؟ 01590 

له يتميز المذهب الطبيعي عند ديوي عن أداتيته : كل شيء عبارة 
وظيفياًء ولا يكون جوهرياً بأي حال. والجسم العضوي لا يجب 
اعتباره مكانا للمعاملاات» فهو معاملة. ويبدو أنه ليش كذللك» لأنه 
يتغمس فى عذد كبير من المعاملات» أما إذا كان إنسان ما ملتزما 


(188) :011أو80) ا«سرمديل 16[ 1ه واناسرم كل ,لزاع اامعظ8 .لآ عتننطاعة لمح بزعبوعد] امل 
.6 .م ,(1949 رووععظ بزمعوع8 
استخدمنا هذا المجلد لأنه يتضمن التعبير الأخير عن فلسفة ديوي. وكما وصفها لنا 
ديوي عام 1950: «كون الفصلين الأخيرين [حول التعامل] هما من وضع بنتلي» فذلك لا يقلل 
من أهمية هذه الفكرة فى الحالة الحاضرة لفلسفتى [. ..] لو حاولت التعبير عنها مهذه الطريقة 
لكنت قد تحاشيت على الأرجح بعض سوء التفاهم الناتج عن استخدام كلمة «أداتية»4. 
(189) المصدر نفسهء ص 104. 
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بتعامل وحيد من الأعمال ومع إنسان واحد وطيلة حياته» «فهل نميزه 
عن هذا التعامل أو عن الإنسان الآخر؟». لا يعتقد ديوي ذلك20, 
ذلك أن رجل الأعمال هو أب أيضاًء وعضو في مجموعة دينية» 
ومواطن في دولة. . . إلخ. وأن نتخيل أنه خارج وجوده التعاملى. أىئ 
في التواصل مع الطبيعة البيولوجية ومع مختلف المجموعات الثقافية» 
فهو يملك وجوداً في ذاته» ماهيةً» روحاء نَفْسا. لا شيء من ذلك. 

أخذ سانتايانا على ديوي اتباعه المذهب الطبيعى كرها اك 
ولأنه لم يدعم مذهياً ماديا جذرياً كما فعل هو. كان كان ديوي أن 
يزعم أنّه أكثر مادية من سانتاياناء ذلك أنه لا يعتبر الوعيّ والعقل 
ظواهر إضافية» إذ اعتبرهما من وظائف الطبيعة. 

يصبح الجسم العضوي «عقلاً بفضل طريقته الخاصة في 
المشاركة بسير الأحداث»"''. حين لا يعود الجسم البشري على 
تواصل مع محيطه ‏ مهما كانت علة هذا الحل للتواصل -» فهو 
ينزع» شأن كل جسم. لإعادة إقامة التواصل. والتحقيق هو السيرورة 
الإنسانية المحصنة للعودة إلى التواصل. وهو يقوم كما رأيناء على 
بت فكرة» فرضيةء أو حل ممكن. وعلى العمل على هذا الموقف 
رقئنه» انطلاقا من هده الفكرة .ولق تستعيد العتعسل #وضفيه عله 
السيرورة. نشير فقط إلى سمتها البيولوجية. إنّه التفسير البشري 
للسلوك الحيواني عبر التجربة والخطأ. ولكن». في حين أن الحيوان 
لا نظ اكخيرة مجاحانه. فإن الاتاة حفط برها :ما عق بالقمنة د 
توفيرأ كبيراً للأعمال. هذا الاحتفاظ بلول تو نا سدع شوق 


(190) المصدر نفسهء ص 138. 
(90) ت-دلخيص 7# 2:10 556716706 كما استّعيد في فلسفة جون ديوي ©176) 
(نرءللاء12 :7ن[مل زه نراههده5/:11 ص 253. 
(192) ,([1917] ,لإموم حدم 0صة غأه1] صحعء1] تعاءه لا" بجع81) ععبرععز أاءعتج! عبزلهوء 0 
9 .م 
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العقل» أو الذكاءء الذي قدم له وصفاً في مؤلّفه الطبيعة الإنسانية 
والسلوك (ءلك«ه© هه وسنه/ة جه«:27) (1922)» معتبراً إياه عادة» 
واعتبره في كتابه الخبرة والمعرفة والقيمة' ,مميونوودظ) (1939) 
(علداس”!7 0ه عولء أنامين]1 «النتاج والتعبير عن تخزين الدلاللات 
المتراكمة» التى تحصّلت إبَان سير التحقيقات الخاصة» والتى يعطى 
نتيجتها اسم العانا افك (1207:160865). وفي الوقت الذي 5 فيه 5 
بنتلى (لا1)16ه86) عام (1949) عملية المعرفة والمعروف 020 ع:10101+12) 
(سرم دنا عل استخدم كلمة «نجاحات» بدل كلمة «دلالاات».» «وهي 
كلمة غامضة جداً من الأجدى عدم استخدامها»”"''. تتناسب هذه 
الملاحظة مع المقطع الوارد في كتابه التجربة والطبيعة ©©مء1«ءمءاظ) 
(77»17 4ه (1925). حيث قارن ديوي بين العقل والوعي: "يعبر 
العقل عن كامل نظام الدلاللات كما تتجسد في عمليات الحياة 
العضويةء. والوعى فى الكائن الذي يمتلك اللغة يعبر عن فطنة 
(412162655) أو عن إدراك الدلاللات. [...]إن حقل العقل 
- الدلالات الإجرائية - واسع دا بل واسع بما لا يقاس من حقل 
الوعي. العقل سياق قائم ثابت» والوعي مركز عابر 200 0021]) 
(123251119. والعقل». إذا صحٌ القول». بنيوي وجوهري [إلا أن ذلك 
لا يعدو كونه طريقة فى التعبيرآاء خلفية وواجهة ثابتتين (5]2216همح) : 
والوعي المدرك هو ا سلسدلة من ال «هنا» و«الآن». العقل 
ومضة ثابتة» والوعي ومضة متقطعة. سلسلة من بروق مختلفة 
ال 


(193) إجابة ديوي على الدراسات التي تناولت فلسفته. نجدها في فلسفة جون ديوي. 


والنصٌ المشار إليه هو في ص 564. 
(2194 7 .ص ,10101411 ©1711 2716 ع71 1ك ,لإع1امء8 220 لم10 
(195) طبعة 1929.: ص 303. 
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يشكل هذا الممخزون من التجارب» الذي هو العقل» ما يسمّى 
الثقافة» فالثقافة عند ديوي تشكل جزءاً من الطبيعة: فهى تتضمن 
المعارف من كل الأنواع»ء سواء كانت عملية أو له والفنونَ 
والأخلاقٌ والعادات» ويعبارة واحدة: كل المعاملات التى يواجهها 
التحقيق. هذا التواصل بين الثقافة والطبيعة» أو إذا أردنا: هذا التطبيع 
للثقافة» لا يعني أن الثقافة متماهية مع الطبيعة. للمذهب الطبيعي 
دلالتان: «فهو يعني من جهة أولى أن لا حل للتواصل بين عمليات 
الععقين والعمليات البيولوجية والعمليات الطبيعية. و«التواصل») يعني 
من جهة أخرى أن العمليات العقلانية تخرج نشاطات عضوية دون أن 
تكون متماهية مع ما انطلقت منه»”"'2. ولا تردد في اعتبار ما هو 
فيزيائي وبيولوجي طبيعياء مع الاختلاف في سلوكهم» لا سبب يدعو 
لفصل الإنسان عن الطبيعة بحجة أن الإنسان يتصرف بشكل يختلف 
عن العضوي أو اللاعضوي. التحقيق معاملة إنسانية صرفة» تختلف 
عن التأقلم البيولوجي, إلا أنّها معاملة طبيعية. ما يجب قوله هو أن 
حضور الإنسان قد حول الطبيعة التي صارت بحسب تعبير 
الأنتربولوجيين متثاقفة» . ْ 


يعتبر سانتايانا أن معرفة الطبيعة هي «استعارة كبيرة يقوم الفعل 
أو العمل بتأويلها»» أما ديوي» فيعتبر معرفة الطبيعة هى الطبيعة التى 
تتعرف على نفسها بواسطة التحقيق الذي يشكل بدوره جزءا من 
الطبيعة. أما سانتايانا فيعرف الاستعارة كما لو كانت مكونة من جانب 
الموضوعية المعطاة على مسائل موضوعية يطرحها المحيط 


(196) غ101آ]1 بصمع1طآ عاره لا بجع1<) نر1و :م1 زه 171860 1116 ,عقع0شط الإعبع2آ1 مطمل 
.9 .م ,([1938] ,لاوم نهم 3210 
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الموضوعي الذي تكون الذات في تواصل معهء فالذات أو الفاعل لا 
تكون بدورها ذاتية» بل هي مكان الموضوعية أو ملتقى المعاملات» 
فالكلمة «أنا» يقول جيمس «هي قبل أي شيء آخر اسم موقع. مثل 
«هذا» و«هنا)1977. 

هناك» فى وعى «الأنا» تكشف الطبيعة المتثاقفة عن كينونتها: 
إنّها معاملة صرفة. وإذا أمكن أن نكشف فيها عن بنى» فلا يتعلق 
الطبيعى التعاملى ([1532530110226) هو الفلسفة التى ألهمها 

5-0 اع م ع (198) 0 

هيراقليطس لعلم القرن العشرين ")© . 


4 مذهب «الانبثاق» الطبيعى عند روي وود سيلارز 


يوفق مذهب سيلارز الطبيعي بين مذهبي ساتتايانا وديوي» وهو 
يُدخل إلى الفلسفة الأميركية أفكاد الاتيفاق» وعلن: المشتوئ: الذئ 
أشاعه كل من مورغان (38ع:6401) وألكسندر (3206<ه41) فى الفترة 
الزمنية نفسها في إنجلترا. 1 

قمنا في الفصل السابق بعرض أطروحات الواقعية النقدية عند 
سيلارز وما تنطوي عليه من أمور طبيعية» ولن نعود لذلك هناء مع 


العلم أنه وبحسب سيلارز بالذات» فقد اعتبر «أن الواقعية النقدية 


(2197 .ص« ,48 .2 ,امسا ١3‏ 4:ه ع#اسرويك ,لزع اامعظ8 لمد برعبوعر] 
(198) ببدف إثباته لفكرة كون الطبيعة لا تتبع بنية معينة» وأن الحركة التعامل موجودة 

حتّى مع عدم وجود «أشياء» تكون ضمن هذا التعامل. يشير بنتلي ((868]16) ص 114 إلى 
عدد من نصوص أينشتاين ومنها النصّ التالي: «يشار الآن إلى الحركة كشيء كائن2» موجود 
[...]ء لا إلى شيء يتغير»» «فى حين أن الحقل المغناطيسى فى نظرية ماكسويل. هو شىء 
ما واقفق». تعبارة أخرض أله فى وليق :عزلاقة» + والصوصض ارطتنا بن مفيفقة من موا 
كن ممصذة عه 7 بجع ل1) وع ديزم زه #متنبتاواط :77 ,ل1ع21آ 10مجمعآ لصة ماتعامصراظط 
216-77 220 138 .مم ,(1938 ,رعأقناطعد 
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تتضمن الواقعية الفيزيائية» وأن الواقعية هي في وسط طريق المذهب 
الطبيعي. وحدها مسألة العلاقة بين الجسم والنفسن:هئى. التئ تسد 
ا 00 . يكفي إذأ أن نرى كيف حل سيلارز هذه المسألة 
لتحديد صفة مذهيه الطبيعي. 


وحل هذه المسألة كان بشكل ما مما قدم له: إذ إن المادية 
الآلية كانت أعجز من أن تتنبّه لحضور الوعي» قدم علم نفس 
السلوك وسائل بحث جديدة» كما قدمت الواقعية النقدية شرحا 
سوياً عن المعرفة. اقترح بيري دراسة العقل بشكل يختلف عن 
الدراسة مع العقل. من الخارجء يقول سيلارزء «إن الدماغ في 
تنظيمه من عضلات وغدد هو العقل»9*9©. لكن هل يمكننا الاكتفاء 
بهذه المعاينة الخارجية؟ وهل يجب علينا ذلك أيضأ؟ يعتقد 
سيلارز أن رفض إدراك سرٌ الطبيعة» وبالذات حيث يمكنها أن 
تتكشف لناء يعني عدم التحلي بالموضوعية» هذا دون الخضوع 
لإغراء «الأناوية المركزية». وبكلَ الأحوال لا شيء من الخارج لا 
يبرهن أن الدماغ ليس عضو الوعيء, ولا أن الوعي ليس مادياء 
في حين أنه ومن الداخل.» حيث نحن في قلب الوعيء» يبدو لنا 
الوغ. بمغالة «شككة كيفية مين أحدات: ترط ارقباطا حميماً انغ 
عمليات الدماغ ‏ العقل»!”©. فالتميزات التي يقيمها الوعي بين 
مختلف المواقف تتناظر مع إجابات الدماغ ‏ العقل على المواقف 
نفسها. «إحدى أبعاد الكينونة».» يقول سيلارزء «هو أن المعرفة 
الخارجية لا يمكنها أن تصل إلى المراقب» وأنها يصعب علينا 


(199) :47716107 0016771207077 :112 «ارتلق اط تطناةط1 220 ندذ 211 تطخدل8 ,مسكتلوء 12» 
4 .ص ,2 .701 تو /إومدماتراممر 

(200) المصدر نفسهء ص 278. 

(0) المصدر نفسهء) ص 279. 
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بالتالي أن ندركها متلازمة مع الدماغ ‏ العقل2”. إن معرفتنا 
المحدودة حول ما يجري داخل الأنظمة الفيزيائية» ومعرفتنا 
الواسعة ببنياتها وسلوكاتها بمساعدة حواسناء كل ذلك يجعل نسبة 
الوعي إلى دماغ عقل امراً مدهشاً. إلا أن ذلك واقع نحن شهود 
علرو 778 قيال قفن لتى الوفة “لخدو ينا لال دلاك مسي 
هذا الأمر الجديدء والاعتراف بانيكاق: مشعوس. أعلى :فين «الكون 
الفيزيائي””'؟ هذا ما قام به سيلارزء وهذا ما قاده لتصوره 
الخاص عن المذهب الطبيعي الذي أطلقنا عليه اسم مذهب 
الانبثاق الطبيعي. 


إذا كان المذهب الطبيعي الأميركي قد أتاح لسبلازز أن يتصور 
إمكانية وعي يتجسد في الدماغ, فإن علم نفس السلوك قد أعطاه 
الوسيلة لعفسير البقاق المسعوبات. وعكدك لا تعقير الحياة قو غير 
طبيعية تأتي من الخارج» بل «الاسم للقدرات الجديدة التي وجدت 
الطبيعة نفسها قادرة عليها).» فى ظروف خاصة من «الحرارة والضوء» 
يمكن لنظام معين «من غلذقات ومن ترتيبات كيميائية» أن يقوم. نه 
الحياة: وعلى هذا الأساس تتطور سيوورة تجريبية جديدة: لاتكتسس 
قينا قعهنا فنوات السلوك الذائ يديه ا 00 


(202) المصدر نفسهء ص 279. 

(203) كما كتب سيلارز عام 1954: «في الوعي أنا أعتبر نفسي داخل وظيفية دماغي» 
وأغتير دماغي «كمعزول» طبيعي عن سياق عصبي». 

2204 الوعي الذي يتحدث عنه سيلارز هو احقل الوعي؛ الذي يشكل جزءاً من 
الدماغ ‏ العقل الذي يقوم بوظيفيته» لا أخذ العلم الذي ليس سوى وظيفة خاصة «مظهراً 
فاعلا من حمل الو عي » .(279 .2 «,215113 111228 220 2و ل[ه تن د]8 ,سكتلدع 1») 


(205) المصدر نفسهء ص 276. 
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الظواهر المضافة» لا لأنه لا يقول بالظواهر المضافة وحسب» 
فالوعي موجود في الطبيعة» بل لأن الطبيعة تدرك فيه بوصفها انبثاق 
المسكرنات؟ بيد . التطوو الطيفي #التدرائق؟ القن بو نفدي تدر تن 
«كليات» جديدة» إنْه «سيبية تو د (/ا21152111© 051 

يبدو لنا مذهب سيلارز الطبيعي أقرب إلى مذهب ديوي منه إلى 
نتعنيه سالقازاناإذا كان سيلازز لم .يقيل ااموضوغية» مدهي وبري 
الطبيعي» فهو يتفهمه. حين اعترف أن «ماهيات» سانتايانا ما زالت 
تثير دهشته”6”. إن ما انتقده سيلارز في ديوي كان خوفه من الوقوع 
في «الذاتية». أما سيلارزء فقد استطاع دون أن يخشى أي سوء فهم 
أن يعطى «الذات» مكانها فى مذهبه الطبيعىء» ذلك أنّه. وخلافا 
لذيوي+: قن رأى في الطبيعة مستويات 01 حيث لم يكن يرى 
فيها ديوي إلا معاملات متناغمة» فإنه ليس بالإمكان وصفها بعبارات 
ذاتية دون الغرق فى المثالية» أما إذا قبلنا الاعتراف بوجود مستويات 
بخان ةبكن ل الجد اد لة 1 فى المليقة ف زوه اننا يس انرا واققا افيش 
لسيلارز» فبالامكآن أن نتسب إلى #المعانلات: الإنسانية مسعوى: 
دون أن ننفي مع ذلك الحقيقة الموضوعية للطبيعة. علينا أن نلاحظ 
مع ذلك أن هذا المستوى ليس ذاتياًء «أن «للأناه معنى عاماً. كما 
هو شخص أيضاً. إن المعرفة التي أكونها عن نفسي تتطور داخل إطار 
اجتماعي ا كاي 5-0 أيضاً. 0 


إلا أن هذا الاعتراف بانبيثاق مستويات متغايرة يفترض 


(206) .لع ,متعطيوط :02235 «رعطعع2200 51ل 2غ أهممد ع1 أء عناوتلألك علاكتلدغ8 ع[آ» 


7 .مط ,1 .ا ركقدلا-كلواطظ عحيله اه ععننو 1 اه عارلي 0ع 11رمء 16و 11/م0كماغتام 1.4116 


(207) المصدر نفسهء ص 137. 
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ابتة”*”' هذا ما لا يستطيع ديوي قبوله»ء مع أنّه يخيل إلينا إمكانية 
القبول دون تناقض بأن الطبيعة معاملة صرفة وانها تنتجح مستويات 
«جوهرية» متغايرة. قد يقول لنا سيلارز بكلّ تأكيد إن لا تناقض في 
ذلك وحسب» بل إن هذا هو الواقع: إن الطبيعة ليست مقصورة 
على إنتاجاتها وحسب » فهي تتركها لقدرها وتتابع مسيرتها التطورية. 


(208) يتعلق الأمر بالطبع بالثبات الدينامي الذي يجعل العادات والاستعدادات 
والعمليات ممكنة»» ولا يتعلق بالجواهر الجامدة أو الثابتة. وسيلارز الذي قدم هذه الملاحظة 
يتابع قائلاً: «باعتقادي أن أرسطو قد رأى ضعف الفلسفة الذرية عند ديموقريطسء إلا أن 
تأويله للأفلاطونية لم يقدم له تفسيراً كافياً للتنظيم» وحده الفكر الحديث هو الذي استطاع أن 
يطور مقولات أكثر تناسبأء لكونه فكرة أكثر دينامية ونسبية وتطورية. أحداث؟ نعم. لكنها 
أيضا قدرات وتركيبات» إذ إن «للعرضي» شروطه». 
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7 - المثالية 


1 المثالية والمذهب الطبيعى 

بدت لنا الفلسفة الأميركية بمثابة ردّة فعل ضدذ المثالية الذاتية 
والمثالية المطلقة من جهة. وبمثابة انصهار المثالية الهيغلية والتطورية 
الداروينية من جهة أخرى. هكذا كوّنت الفلسفة الأميركية نفسها على 
حساب المثالية» وإذا لم تختف المثالية بشكل كامل كحركة فلسفية 
فى أميركاء فالفضل فى ذلك إلى جيمس إ. كرايتون .8 135265) 
زدماط معي من «مدرسة الركية» فى جامعة كورنيل» والى الوعى 
الديني الأميركي. يعتقد كرايتون أن عه بيري تجاه المثالية ليست 
دون قيمةء إلا أنها لم تبلغ إلا الشكل الذاتي أو «العقلاني»» وأن 
المثالية تمتلك أيضاً جانباً موضوعياًء أو «تأملياً» يتناسب مع الواقعية 
ومع الذرائعية. 

ان انصهار المثالية الهيغلية والتطورية الداروينية لا يمكن منطقياً 
إلا أن يولد المذهب الطبيعي. إن المثاليات الدينامية عند جورج س. 
موريس (31011153 .5 ع66018) (1840 - 1889) وألفرد ه. لويد 1560ه) 
(4لإه1.آ .11  1864(‏ 1927) هى مذاهب طبيعية. كان المذهب الأوّل 
هيغلياً داروينياً تتحدد فيه مقولات الفكر بوصفها مقولات حركة. 
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والمذهب هب الثاني هيغلي أيضاًء لكنه تطوري بوضوح: : «المادة هى 
- لكونها عضوية ‏ ذكية» يقول لوير09©, و«العقل لكونه دينامياً فهو 
مادي أو جوهري [..]. والنفس [..] هي النشاط العضوي الخلاق أو 
الجوهرء وفيها لا تشكل المادة العضوية والعقل الدينامى إلا واحدأ». 
وديوي الذي كان تلميذ موريس وزميل لويد (0(إ10آ)» قد مرّ بهذين 
الشكلين من المثالية قبل أن يقول بعقيدة طبيعية صريحة. 
لكن المذهب التطوري الطبيعي يتجاهل الله. إنه يُتَحَي «1 . .] إل الديانة 
التقليدية» الخالق الكلي الحضور [ ..] لصالح ما لا يعرف: القدرة 
الكلية الحضور. المحايئة دون شك لِكُلَ الأشياء» والتي تظهر نبائيتها 
التي لا تقاوم في سيرورة التطور التي تنمو على الدوام. والذي طبيعته 
وغايته القصوى تبقيان محجوبتين دائماً على المعرفة» حتّى الممكن منها: 
الطاقة الثابتة التي لا نستطيع القول عنها إِنها واعية أو لاواعية» أو إِْها 
مادلة أو الأروحيةء يل كن فقظ ادير تاك الخا 1 


بهذه العبارات يناقض هوفيسون (71011502) المذهب الطبيعى. 
لا ينتقده لضعف برهانه» بل - بالعكس - يهاجمهء لأنه ضحى بالله 
من اجل برهانه. حين له يتماشى المذهب الطبيعي وفكرة الله لا 
الكونى ‏ الذي له عنها كينونة علمية ‏ بضرورة الإرادة الإلهية التى 
تدرّك بوصفها روحاً أو وعياً كونياً. وعن هذا التأله الكوني دافع عام 
18045 كل من رويس (ع66ئا10) ولوكونت «©1.600266)» إبان «المناظرة 
الفلسفية الكبرى» حول الله. التي دارت في مؤتمر الوحدة الفلسمية 


(209) 4ه ع تننانك1/1 .0 .ذل :مع تعتط0)) «تكتامعك1! عتتمسبرط ,1لزه1آ لإممع11 1550م 
. 9 .م ,(1898 ,لإ لطتدهه) 


(210) كبترمدكط ج012 تنه ,:(ملاغيامسظ زه 1115اءآ 776 ,1301501 وعدنلاه11 عع رمء0 
جص التطاعد]/! علدو لا" بجع ل8) «بعقامعك] أمدمكوععط “زه برمومء 7 أمع تددر أمماء ل 186 عتطنه جاكنةااا1 
.3 بط .(1901 رمه للتدوء 542 :مهلمسم1 
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في بركلي (كاليفورنيا”''. وقد انتقده هوفيسون بقوة» معيباً عليه 
بشكل خاص تدمير «الحرية الأخلاقية [..] المسلمة الأساسية 
([248ع10203:2 غ13ؤ05م) فى الإيمان المسيحى». لاحقاء طور كل 
من رويس ولوكونت موافقتهما الخاصة دون التخلي مع ذلك عن 
الاعتقاد بمطلق محايث للعالم. وبيحسب هوفيسون. كما سنرىق 
ل لا يجب أن يكون تصورنا لله متناقضاً مع تعاليم المسيحية؛ 
بل عليه القيول أن الإنسان حرهء. وهو خالد لتهعينا: ول" وجود 
للها يقول 00 (دون أشخاص بشريين أحرار وخالدين 
ابدأ». أخذ هذا الشكل من المثالية اسم الشخصانية. اقترح الشخصانية 
فللاسمة آخرون» ولنفس الأستياتة: قرم حاتنب -يواردن يب موا 
(ع5/اه80 .2 مع800) بشكل خاص. 


ازتدث المثالية الأميركية إذا شكلين + :سواء انتهيت فلسفتها إلق 
اللاهوت أو لا. والشكل غيراللاهوتي هو شكل المثالية التأملية كما 
صاغها كرايتون. أما الشكل اللاهوتي» فقد انقسم إلى نمطين آخرين 
من المثالية» وهما على التوالي» المثالية التطورية والشخصانية 


(22211512ضموو2ء8) . 


لكن مهما كان الشكل الذي اتخذته المثاليات الأميركية» فهي 
تشترك بأمر واحد هو أنّها جميعها لاعقلانية» فهي تندرج خطأ ضد 
لعي ا الى مسد بان براي التي تعتبر كل ما هو 
واقعي عقلياً. المثالة الاميركة تحفق تتفق مع المذهب الطبيعي لتعترف بأن 
العقل حقيقة عينية حية. لا ينطوي ذلك على أي دهشة» لا سيما من 


(10) يمكن متابعة ذلك فى : أمءةطممدمانطط 4 .264 ره «منامءع مم0 17:6 
براقامع1 عاطه:ئ:60:دء 2[ مه 5ه معك[ عستساط ع[) زه ءعياهل( عا ومتدعءع 002 011آدوولل 1215 


.(1897 ,.00) 2ق السعدكلا :مه00دم.اآ بلإمدم دهم مهالتسعدك5ة عط1: تعاعه لا بجع 1[) 
(212) فى : المصدر نفسهء ص 30. 


3ظ1 


جانب المثاليين» الذين هم في غالبيتهم يقبلون بمبدأ التطور. بل إن 
هوكينغ (ع28اعاء110) قد دافع عن نظرية شديدة الشبه بنظرية سيلارز» 
فهو يعتقد أن ثمة قيماً جديدة تنبئق عند كل مستوى تأقلم جديد. 
وقد لخصٌ كرايتون وجهة النظر المثالية الأميركية حين قال: 
٠.[‏ الفكر هو محصلة العمل الوظيفيء لمجتمع من العقول لا من 
العقل الفردي المجردء تمامأ كما هي الأخلاقية» والمؤسسات السياسية 
والدين. إذ تتولد هذه عن وحدة عضوية من الأفراد وتنتمي إلى كل 
؛(2213 
فرد منهم بشكل خاص 
ثمة خاصية أخرى تتشارك فيها كل المثاليات الأميركية» وهذه 
تستخلص من نص كرايتون: المثالية الأميركية عملية واجتماعية. 
رفض كرايتون أن يتحالف مع المثالية الأميركية العقلانية إذ لا رابط 
لها إطلاقاً مع الحركات العلمية ومصالح الحياة العملية»*'2. من 
جانبه أسهم بوين في تعليمه بتغيير العقلية الميتودية بشكل كامل» إذ 
0-0 في التتخلص امن الخوف ومن الاحتقار الإنجيلي لعقائد غير 
ا إن مثالية هوفيسون هي فلسفة جمهورية العقول 
الأزلية. ومثالية رويس هي «تشاركية». «مع أستاذي الحبيب جوزيا 
رويس (ع66لا10 31051358)) كتب بو و00 (مذله2)80 «أعتقد أل 


(213) طابب لعاتلظ ,برطومدمانطط وططاوايعءءم5 1١‏ 465غاك ,لاماطوءئن متطلط وعصسول 
.ص ,(1925 ,.00) 2ق ا[السعةك8/4 نالعولا بجعل8) امممرك .1 11320101 لإ لتطموئعه تأطاظ اأءماء5 2 
51 
(2)214 ,(1917) .مع .أغمط «رسمكتاهع10 أه وعملا1' 0ب؟[» 
أعسييد اللتتشبر فى : 471671207 إن 27716111 86«610 717:6 ,.05» ,5355 لطة عع10ع 811 
١‏ كع 71لمء 1 زه عأه80 ه :نرزممده] ]مم 

الجملة المنشورة هى من ص 292. 
١ 2215‏ 467 .م بنرطامودماقطاط انمع اءعتبل “زه تررماى 87 4 ,رمعل أعصطعم 
(216) مره و0071 .له بأأء م8 01111010 :12 «رع لاع نماك عتدروه0) لمق 00600)» 
16 .م .(1932 مضه التصعه 8 علرنما بجع[ظ) وء عدم :را ««رعتامء ك1 
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عضو من جماعة روحية عالمية» وأن رسالتي تقوم على المشاركة 
بطريقة خلاقة بروح الحقيقة الأزلي» روح الجمال واللطف. وبرفقة 
كل الأرواح الخلاقة مثلهاء بهدف روحنة العالم الزمني». إعلان 
إيمان بودين هو إعلان إيمان كل المثاليين الأميركيين. 

المثالية اللاهوتية 

إن المسألة التي تقسم مختلف المثاليات اللاهوتية هي المسألة 

التقليدية التي تطرحها لانهائية العلم الإلهي وحرية الإنسان. تؤكد 
المثالية التطورية على حضور الله الكلى. وتحاول البرهنة على أن 
المبدأ واقع حرية الشخصء. تحاول أن تطور تصورا لله لا يتناقض 
مع هذا الواقع 

أ المثالية التطورية 


جوزيف لوكونت (16)00806 طاموعومل) 
تعطق لزع يف81 الذى شارك عن «المفناكن: ١‏ عا 
. ىق سعارك كي سس 2 3 


(217) تخرج جوزيف لوكونت (1901-1825) من معهد الأطباء والجراحين في 
نيويورك» وكان جو لونيا و ا وبوصقه فيلسوفاً كان رائداً في التطورية. مارس تأثيراً 
أكيداً على مثالية رويس» علماً أن هذا قد عارض غالب الأحيان تصورات أستاذه. 

من أعماله الفلسفية نشيرء إلى جانب مداخلته في «النقاش الكبير» 06مة:©) 
(8هأودوده1015 فى بركلى» إلى : 1 - تصوّر الله (00© /ه «مزامءء00) 776) (1897). 2 - العلم 
والدين (©©,ء51 14جه ««مزهناء8) (1874). 3 التطوّرء طبيعته.» وضوحه وعلاقته بالفكر 
الديني كارم اج أل2غ1 ما دولك انمقنهاء] كا هاه ععنعواجسط كا ,عنيتهلط8 ىا ,أرمةا او دط) 
(#رعنده1 (1888). 

إلى جانب سيرته الذاتية (برامهعمنؤه؛:4) (1913). ومقالاته: 1- (موقع الإنسان في 
الطبيعة») (1878) (5]36016 هأ عهع212 8432”5)» 2 «التطور في علاقته مع المذهمب الطبيعي» 
(دسوتاهئء)142 10 صه1 )واه ص صه111ه89) (1881)», ومساهمته العلمية الأكثر شهرة بعنوان - 
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(1895)» أن التطور أكيد بإطلاق [..] باعتباره قانون اشتقاق أشكال 
انطلاقاً من أشكال سابقة» بوصفه قانون تواصل وبوصفه قانوناً عالميا 
] :و التطوو' لبس كنذا وحسبء بل هو حقيقة مسلم بها 19©. يرى 
لوكونت في التطور تعبيراً للحرية الإنسانية. في الأصل» وحتّى ظهور 
المغباةء كان الله فجاينا للظييغة: (أرق سر القواي: الفيويائية 
والكتطاقةة ١‏ أن قنرق الطتبيهة "الجا منية و كما توك ارق 2101 اير يووا 
من الطاقة الإلهية الكلية الحضور في حالة الانتشار غير المفردة. 
والقوى هذه ليست ناشطة أو فاعلة بذاتهاء إلا أن تمظهرها يتحدد 
مباشرة من خلال الطاقة الإلهية». ثم تتفردن الحياة باطرادء ومن 
المادة الجامدة تتحول بذرة عند 0 وعت ا سف عند الحيوان 
وتبلغ حالتها الفردية القصوى عند الإنسان: مبدأ التفرد الكامل» 
وانفصال الروح من عمق الطاقة الإلهية العامة المنتشرة في الطبيعة. 
هوا السننة الأساسية القن يعمد دين | لاي 277 رذ أن هيز الانفضيال 
للأنسان البخر ع الله لجن إلا فيزياقيا» .ولينن أخلذقياء جل علن 
العكسء» إنه شرط الاتحاد الأخلاقي ب بيق الإنسان واللة. وكما يتمق 
الروح داخل الطبيعة ليتولد الإنسان الحرء كذلك يصل روح الإنسان 


- العلاقة المتبادلة بين الطبيعي و الكيميائي والقوة الطبيعية ,أمءةدبرطط ره ««مةلعاء«دمن0) ع177) 
(عع«م1 أه1خ! هتجه أمعتسرعو 0 (1859) . 

(218) :(مفنماء 18 دا 0:14 ,دع تنعلامظ كاز لالهلا[ 115 +1011للأأولاط ,عتصماع.آ طمعوول 

18591 ,لال صتدهن) لطة ومأعاممك .([ اده لا بوع[]1) .1860 ,.ل» 0 راطعلم 18 كنامزوةاء 18 10 

(219) ع8ه واسرعء :ه00 ١رمأددون:121‏ أمء 1زومدماتطط 4 .20 إه «مةاوععده 0 176 

.7 ,راألوء ا عأطهناكده برء[ موجه مع ك1 عصامطاط عم زه عجنتا ةل 

ر اجع ترحمة هذا النص في : .224 .م ,1 .ا رعنموأطمددم[تم 6اأطا 1.4 

(2220 75 .م ,(18/78) سعةدع ]1 رماع بر «رع ةل 12 عمعواظ ونصد1/1» 

وقد أعيد نشره في الكتاب الذي أشار إليه شنايدر ره برمماعفل 4 ,وعلاعمطء5 

.359 .ص« ,برممدملتباط رروعة عبار 
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«وبالتطور إلى ولادة روحية جديدة والى حرية أخلاقية شديدة 
السموء بوصفه إنساناً خلق روحياً من جديد»”21» كالإنسان الاله 
«متمثلاً بالمسيح» الشخص الإلهي. «وهكذاء فإن التيار الذي انطلق 
من الشخص الإلهي ينزل إلى الطبيعة ليصعد مجدداً بالتطور حتّى 
عرق كان م الخاص وحتّى الاتحاد مع هذا المصدر)”7. 


جون إ. بودين (8000192 .آ سطامل) 

نجد بعض سمات المثالية التى نادى بها لوكونت فى فلسفة 
تلميذه الأكثر تميزأ جوزيا رويس» الذي سندرسه في الجزء الذي 
ستخصصه لكبار الفلاسفة الأميركيين. عبر رويس»ء يبدو أن لوكونت 
قد أثر بمثالية جون !. بودين230© التطورية. 

تختلف مثالية بودين مع ذلك عن مثالية لوكونت» إذ تعتبر كل 
لحظة من لحظات التطور بمثابة تاريخ معزول. كما يعتبر التطور 


(221) المصدر نفسه. 
(222) ع7 عا«اسءء:001) ا(مأدكيءئ181 أوءنطممدماقطط 4 .له20 كره #ج«مأاصءء:00 1/16 
ولوأ أأوءع 1 عأطه١!ى:«متدء2]‏ » كه وعءك[1 عتبجأساطط عن[ زه عضول 

نص مذكو ر ومترجم في: .324 .ص ,1 .ا رعنوتامهدم[اتتاع غ1ادطاء 4 لآ 

(223) جون إيلوف بودين (800018 81064 صط10) من مواليد السويد عام (2»)1869 
هاجر إلى أميركا عام (1886). درس في جامعات عدة» منها جامعة براون (2)8708/8» حيث 
شرع - بإدارة جيمس سيث  )56]5(‏ بدراسة كنت وهيغل» وجامعة هارفارد» حين كان 
جيمس » رويس» بالمر» مينستر برغ (84325]6:5658) وسانتايانا من أساتذته. تأثر بودين بشكل 
خاص برويس» وأصبح أستاذاً في غرينيل (3182611) (1904-1900), وفي جامعة تكساس 
 1904(‏ 1913)» وكارلتون (1928-1913)» ومن ثم في جامعة كاليفورنيا في لوس أنجلوس 
من عام (1928) حتّى العام (1950)» وهو عام وفاته. 

أهم أعماله هي التالية: 1 - الزمن والواقع (زاناعء8 4مه 117:6) (1904): 2 الحقيقة 
والواقع (نناوء1 4ه طن 1) (2)1912 3 حقيقة الكون (ءئمءء«نعنا عفاءتلهء8 4 ) (2)1916 
4 التطور الكوني (41071لاأوداط عنتموم©) (1925): 5 - ثلاثة تأويلات للكونءء+11) 
(1934) (عدمءسطنا ع[ زه كندمةنهاءجمءء1::1. 6 - الله (204) (1935). 7 - العقل الاجتماعي 
(14زذا# أمونءه5 ع11) (1940). 8 - ديانة الغد (ندده 106:0 كه «رمزعن]ء12) (1943). 
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خلاقاً داخل كل تاريخ إلا أنه لا يخلق النظام التطوري اللاحق. إذ 
إن النشاط الزمني والأزلي التابع للروح الإلهية هي التي تخلقه. 
«الله هو الوسط الروحي الذي يحيا فيه كل شيء» ويتحرك ويكتسب 
كبونته, وهو ال 0 0 مع وجوب الام 
وفي أنظمتها الغنارنة المتحركة الخاصة 2240 
الله هو إذاً خالق الأنظمة المغلقة فى سيرورات تطورية خالقة 
بدورها. ولذلك يكون الإنسان حراً. 
«فكما يشكل الإلكترون جزءاً من تناغمات الحقل الفيزيائى» تشكل 
روحي جزءاً من تناغمات الحقل الروحي. وبدورها تحدد تناغمات 
الحقل الروحي تناغمات الحقل الفيزيائي. وبقدر ما تسمح إرادي الطيبة 
وقصدي. فإن حياتي تنسج في نسيج الكل [. .]. أنا أشكل جزءاً من 
حياة الكون الذي يناضلء» يتألم» وينتصرة2257 , 


ب الشخصانية 


جورج ه. هوفيسون 
5 عي اللخ 432611 ابو ا ا وال 000-00 
تعتبر مثالية هوفيسون” 8 شخصانية تعددية ذات صبغة عقلانية» 


(2224) 86 ععء001) ١موادوديسعطط‏ أمعتاممده|اةط 4 .060 [ه #«متاوعء:00) 1/16 

1 أأنال12] أء عاك عالاعا ,بواأاوعظ عاطوماكررهترء12 ه ذه وعل1 عستصةط 186 /[0 6«ناة ول 

١ 1 2. 337-38‏ ,عنتونأمهدم|ثنأم 16أطق 4ل 

(225) 7اكأاوء14 «رنه0م001161) ,.0© برأاء831 :111 «رع] ناا عنا اك عتدروه) 220 000)» 

.صر رمء 4716م در 

(226) امضى جورج هولمز هوفيسون (1916-1834) خمسين عاماً في السفر قبل أن 

يشغل كرسي الفلسفة في جامعة كاليفورنياء حيث درّس لمدة ربع قرن. أثناء رحلته توقف في 

سانت لويس ليدرس الرياضيات فى جامعة واشنطنء. وشارك فى نقاشات مجموعة سانت 

لويس (1870-1865)» وفي بوسطلن سيف صار أستاذ المنطق وفلسقة العلوم (1878-1872). 

وبعدها أقام لعامين في ألمانيا (1880-1878). ثم في هارفاردء وفي مدرسة كونكورد 
الصيفية. 
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كما يشهد على ذلك النصٌ التالي: «الشيء الوحيد الواقعي بإطلاق 
هو العقل. [..] تستمد كل الموجودات المادية والزمنية كينونتها من 
العقل» من الوعي الذي يفكر [..1]» يشكل حضورها في الوعي كل 
حقيقتها وكل و5271 ومع ذلك فقد افترق هوفيسون عن 
العقلانية» لأنّه اعتبر العقل الفردي متناهياً.ء والشخص بمثابة الحقيقة 
النهائية» «مونادا» (0408806) غير القابلة للفناء ولا تستطيع إطلاقاً أن 
تتفتح في العقل المطلق اللانهائي. 

انتقد لوفجوي مثالية هوفيسون لاستناده إلى المقدمة الكئتية في 
الأنا النومينالى الأزلى (أع م61 71011116221 موعء:.1)» مصدر كل (أعضاء 
أهل الربط والاستنتاج للوعي البشري». في الحقيقة» هذه العناصرء 
وبيحسب هوفيسون» هي مصدر آخر مختلف كلياً: «إنها تدين في 
وجودها إلى العلاقة المتبادلة والى التواجد الأساسى المشترك للعقول» 
في المجتمع. هذا التواجد الأخلاقي المشترك للأشخاص» وبعيداً عن 
التماس وجود الأنا النومينالي الأزلي في العقل المطلق اللانهائي» 
يخلق أزلياً هذا الرباط الحي الذي يوحٌد عناصر جمهورية العقول. 
والتي نطلق عليها عادة اسم الله. إلا أنه ليس لجمهورية العقول 
الأزلية» أي «عالم العقول. بما فيها الله» والتي يطلق عليها هوفيسون 
أيضاً اسم «مملكة الله» مصدر آخر غير ذاتهاء إِنّها تشكل النظام 
الأزلى» العقلى والمثالى. إلا أن وحدة مملكة الله ليست وحدة كتلة 


يعتبر كل من ماك غيلفاري (8400011972:9) ولوفجوي أكثر الفلاسفة شهرة تمن ينتسب 
إلى هوفيسون. 

عرض هوفيسون فلسفته في مقالات. عددها قليل أيضاًء وقد نشرت في محلات 
لمختلفة. عام (1901) نشر مجلدا ضم هذه المقالا'ات «©011 2114© 11011لاأ 8*0 زه كاأندرظط +178 
ك5زهدكظ . النص الأكثر شهرة لهو فيسون نجده في 004 زه «منامعء 001 176 . 

(220) 172 وتماتء ©0011 1(مادكيععاط أمء نا اممدملاطط 4 .0604 زه أرمأاوءء001) +17 


.4 .ع ,رراأامعآ عأطه؟!ك70:1ء82 ه كه معءعك1 عتراسا8 118 0 ءع«لاة 27 


159 


من حجر واحد لا يتغيرهء إِنَّها وحدة «تناغم موححّد» وحدة «التازر 
العفوي». وفيه تتآزر كل العناصر بحريتها لتوصل الهدف المشترك إلى 
عالم الأشياء «القابلة للتغير»». بعبارة أخرى. لتبني بطريقة متواصلة 
ومطردة البنى العقلانية في العالم الس 00 بالتوافق هنا مع 
كنْتء يؤمن هوفيسون بالنشاط البناء للعقل. إلا أنه يعتقد أن هذا 


النشاط لا يصبح فاعلاً إلا إذا مورس بالتعاون مع كلّ عقول الجمهورية 
الأزلية إتَان سير التطور الكوني الذي تقوده”“. 


بوردل ب. بوين 


9 5 2 230 5 4 5 5 1 3 
تعتبر شخصانية 0 سهان بعذلدية» مثل شخصانية 


(228) كل الاستشهادات الواردة في هذا المقطع هي مستقاة من الملخص الذي أعطاه 
هوفيسون عن موقفه التعددي والشخصاني في الكتاب الذي نشر على شرفه: 060:86 
الاعأععطاوعظ) «عطعمء 1 سه عع [وودمةنام 1 8_7 مع:0660 ,1101715011 11012265 

.128-60 .صم ,(1934 رووع؟:2 021140112 01 [)1أومء 1م لآ 

(229) «حركة الأشياء «المتغيرة» هذه نحو هدف مثال مشترك هو ما نسميه مؤخراً 
سيرورة التطور». 

(20) كان بوردن باركر بوين (8019726 ورمعل 22 ررعل,ه80)  1847(‏ 1910) حدس 
بفلسفته منذ أن شرع في دراسة الفلسفة في جامعة نيويورك. وقد كتب مقالة ضد نظرية 
المعرفة التي اقترحها سبتسر لأنها لا تنسجم ع فكرة أنا جوهري (5005]821161 80401). في 
ألمانياء حيث تابع دراساته  1871(‏ 1873). أعجب بوين بمثالية لوتزي (0تام1) الذي أثر 
بعمق في شخصانيته. بعد عودته إلى أميركاء عمل لبعض الوقت في الصحافة» ثم استدعي 
إلى جامعة بوسطن حيث قام بالتدريس حتّى وفاته. وكان أستاذا كبيراً. وقد غذى تعليمه عددا 
كبيراً من مدبري الطوائف الليبيراليّة البروتستانية. ولا سيما أنصار المذهب الميتودي 

(المنهجي)ء الذين طبقوا في رعياتهم أفكار معلمهم. كان بوين رائد حركة شخصانية» وكان 
من أعضائها: إ. ش. برايتمان (مممغطوهكظ .ك5 كا أ. ك. كنودسون (122110502 .0 .4)ء 
ور.ءات. فلولينغ (ع ستلاء جع 21 .1 .1) . 

نشير من أعمال بوين إلى ما يل : دراسات في التوحيد (571ةء17 «ة 5ء[20ى) (2)1879» 

فلسفة التوحيد (571ةء17 ره برء/ممده]ة/2) (1887). مبادئ الأخلاق (معنطاع ره عمامرلءستمط) . 
كانت هذه المؤلّفات» ولوقت طويل» من المصنفات التي تستخدم في الحلقات الدراسية وفي - 


0ظ1 
١11157‏ 123110130 ©) “زعنا اننا 


هوفيسونء. ولكن خلافاً لهوفيسون أدان بوين التطورية التي لا تستطيع 
بنظره إلا أن تدعم مذهباأ طبيعياً وعقلانية ‏ هي من التجريدء 
فالمذهب الطبيعي الملحد والعقلانية ليسا شخصانية”01“. 

إن الحدث الأساسي هو حقيقة الأشخاص. والشخصية ليست لا 
ع التطور ولا نتاج التجريد. فلا نستطيع إلا أن نجربها بوصفها 
حدثاً. «تجت أن تكون ممكنة لأنها 'معطاة يوصفها خقيقيةةغ .هذااما 
كتبه بوين» الذي يتابع : اف كل مرة نحاول اللحاق بهذا الحدث 
نحاول شرح الشرح. إننا نشرح المواضيع أمام المرآة بواسطة الصور 
التي يخيل أنْها موجودة خلفها. لا شيء يقع خلف المرآة. حين عشنا 
ووصفنا الحياة الشخصية» قمنا كل ما يمكن لعقل سليم وموزون 
القيام به). 

لا يمكن للشخصية أن تكون نتاج تطور لاشخصيء إلا إذا 
قبلنا أن «اللاشخصى الذي منه تتولد شخصيتنا يمتلك مسبقأ معدلا 
من الشتخديية رول الع 30 لز يوك أن تكن قله 
مجردة» ذلك أن المقولاات- لا تفسين نذا العكل» بل العقل هو 
الذي يفسر المقولات». ذلك أن العقل هو بَكل بساطة حدث أوّل 


- مدارس الميتوديين . وإليها يضاف : الماورائيات (دع:ددر/مهاء34) (2)1882 نظرية الفكر والمعرفة 

(ععلعانه ل 4جه اأعنهه77 زه نم77 7736) (1897). ظهور الله (0©00 0 71727:071©:226 ©:37) 
(1905 ,رصمأوه80)ء الشخصانية (7«دكناوجمكىمءظ) (1908 ,رمماوه8) . 

أما أعماله التي نشرت بعد وفاته فقد تضمنت مجموعة من العظات: ماهية الدين 

(7مذجةا1 زه عع :عدكظ 776) (1910). إلى جانب : مجموعة نمحاضرات : كنت وسبنسر 1667:1) 

(©©7عم5 2224 (1912) . 

(231) تععاعولا بجعلخ 0م ممأوم8ظ) دالو تمكرعس رعم80 ععاروط رعلعمي8 

(1908 ,ل/آ2022212) 320 164111112 ,ممغطع داه 

وبشكل خاص الجحزء الذي اختاره /0 02771674لءناء2 776 ,.605 ,5325 220 ععل1عن 3/1 

120261512115121 01 عتدالته 1 عط1» :دع اموءع1 زه 800/1 ه :نرطموده]ب[ط نروء :ل 

(2232 .0 .ص ,.10ط1 ,.ولع ,5مدء5 لصخ عع13/11110 
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يفسر كلّ الأشياء الأخرى. على أن يقبل هذا الحدث نفسه)20, 

أن تكون شخصاء فذلك يعنى أن تكون عقلا» روحاً متناهية 
وهر :الكو عمو غك المي وجوده؟ الا مبعطيع: أخله. إلا من 
كائن يكون هو الآخر شخصاًء الله» الشخص الأعلى. 

لا يمكن انتقاد هذا التصور لأنّه لا يبرر أبدا واقع حرية 
الإنسان» لأن الشخص الإنساني المتناهي هو النموذج الذي على 
أساسه يتم تصور طبيعة الشخص اللامتناهي لله. كما لا يمكن انتقاده 
بالقول إنه تصور تجسيميء كما يرى بوين» ذلك أن «الشخصية 
والجسمية هما أفكار لا تخضع لقياس». يكفي أن يكون الكائن واعيا 
لذاته» وان يمارس سلطته على أفعاله وان يملك القدرة على المعرفة» 
ليكون شخصاًء وأن يكون هذا الكائن «متناهياً أو لامتناهياً». ومع 
ذلك لا بد من التوافق أيضاً على أن «الشخصية الأكثر كمالاً والأكثر 
اكتمالاً نجدها فقط فى الكائن اللانهائى والمطلق». ذلك أنه وحده 
لين تخاضعا دين وللأعراض التي تدخلها الجسمانية في 
الكسية الا 630 , 


إدغار ش. برايتمان 


تخقاري مشالية :دقان قن ا 37 متي معالية بوية: إنهنا 


(233) نقلاً عن : 014 علاط 1115 ,عدبدهظ8 «معاجوط :ه8074 ,اأعمهوععء1! صطمة كتعصوط 
.19 .م ,([1929] رووعع8 مملعساطم عط1' :21ص متعمت ,عاءعه لا بو ك]) بو إمدماتجاط 5ئزلز1 


(234) .20 .م ,.لتاط1 ,.دلء رقعوء5 لصد ءعل1عتا لا 
(235) بدأ إدغار شيفيلد برايتمان (1953-1884) دروسه فى جامعة براون (80ه8)» 


ثمّ تابعها في بوسطن» حيث حصل على إجازته في اللاهوت عام (1910)»: ثم على الدكتوراه 
عام (1912)» وحصل على منحة من جامعة بوسطن لاستكمال الدراسةء في ألمانيا. أعجب 
أول الأمر بفلسفة رويس (80(06)» ثم بفلسفة جيمسء قبل أن يجد في شخصانية بوين 


عم 


الفلسفة التي يبحث عنها. من (1912) إلى (1919) قام بتدريس الفلسفة في جامعات ميتودية» 


2ظغ]1 
١11157‏ 12311130 © “امنا اننا 


شخصانية تعددية» إلا أنه يبتعد عنه حين يتطرق إلى المسألة التى 
تشغلنا. من غير المشروع. بحسب برايتمان. الانتقال من الحقيقة 
التجريبية للاشخاص إلين الحقيقة المفارقة قة للشخص»ء اليبس كنا الحق 
أن نؤكد أن الكائن الكامل هو فعلاً موجود بمجرد القول إنّه إذا كان 
لمثل هذا الكائن من وجود فيجب أن 000 يد انتفاة 
برايتمان. على طريقته. الاعتراض الكئتى على البرهان الأنطولوجى» 
إذ طبقه على البرهان الشخصانىء إلا أته كان جاهزاً للاعتراف أن 
اعتراضه سيسقط من تلقاء نفسه إذا لم ننتقل من . حقيقة الأشخاص 
النهائية ع حققة حقيقة الشخص اللامتناهية . إذا ما قبلنا تصوره لوله متنام» 
وهو تغيور كبر انأناة الخير والشق الكونية» والحرية والحتمية. 


«لنطلق على كل ما ليس فعل أو نتاج إرادة الله اسم «المعطى» 6) 
(6هده2. وأنا أوكد أن الله متناهء» لا بمعنى أن «المعطى» غريب عنه 
كلياً. مثل الشيطان أو المادة الأفلاطونية» بل بمعنى أن إرادته محدودة 
بشروط شكلية وقائعية معطاة أزلياً في تجربته» شرط أن تكون هذه 
الإرادة غير منتجة. مثل هذا الله يتكشف تجريبياً في سيرورة التطور 
1 


وعام (1919) سمي أستاذاً لكرسي الفلسفة 04 2015507 عمهظ8 عع طموط رعل:80) 
(هه105ئط2 فى جامعة بوسطن. كان له العديد من المريدين والمؤيّدين بين قادة الكئيسة 
الميتودية. ْ 
أهم أعمال برايتمان هي : مقدمة للفلسفة (تزناوهده/ ةب 0 1071 اع 1:10 :را ) (2)1925 
الديئية (دعنداه!! كلامنوزاء2) (2)1925 ذ فلسفة الل (عامعل1 زه نرومده]:م 4 ) (2)1928 
00 الله (004 “ره :مءاطمءط ع:11) (1930). اللقاء باله (000 ره ع:8141 7176) (1931). 
القوانين الأخلاقية (دسه| اه+ه14) (1933). الشخصية والدين («هتعذاءع1 كه براةاهبممعممط) 
(1934). فلسفة الدين («منوناع2 “ره براعمدماةزط 4 ) (2)1940 الحياة الروحية أاهعله):«أمكى 137:6) 
(ء/ز.ة (2)1912 الطبيعة والقيمة (علااه'! 7:4 1+6ه77) (1945). وقد نشر له بعد وفاته 
الشخص والو اقع (نر زاوع8 سه برمعئعءط) (1958). 
(236) ععطمء بد 1!) مادعا أموعنطزموده]:2 «,له0©) ها لطأعههعممذ أهء أمظ مذ 
.514 .ص .1510 ,.5ل» ,5:5 250 841011065 :م1 ,(1937 
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ميل فلسفة الدين المعاصرة لتبنى تصور ثنائى أو تعددي لما أطلقت 
عليه اسم (الخطيام كيار كاذا نك سردا سن يدكة التعات 
امع تموعم:8) الكوني. به يكسب الدين احتراما مستحقاء وبه يخسر 
تماسكاً تجريبياً (©ناوذام80) [..]. إن التصور الأكثر اسك إها أنه 
يلغي الله كلياًء أو أنّه يعترف بأن بنية الله هي بنية معقدة وأن معركة 
لقن والقتر ] اسل فى اللس نكن حعون بلقي لد فيو غنات بها 
يظهر بشكل آخر: الإدياة الأعل أى المرو زكار باد مزهو د ال عدن ساد 
أن عد المفكرون التتحريسوك يوماً مآ أن الله المتتاهى يكون الفرضية 
الأكثر قدرة على تأويل كل الأحداث». ْ 


والوشيدة الى كتملك .يرهاناً عليها لآن 


«بفرضية اعتبار الله مجرباًء يكون عمله محدوداً بمضمون وإمكانيات 
البقاءء التي يجدها فى نفسه بوصفه جربا تأحد بالاعتبار تجربتنا 
الخاصة التي هي وفي التحليل الأخير معيار الحقيقة الوحيد)”227 . 


وليام !. هوكينغ 
كان وليام هوكينغخ* تلميذ رويس» وقد اعتقد أن بإمكانه أن 


(237 المصدر نفسه» ص 522. 


(238) بدآ وليام إرنست هوكينغ (1873 -1966) دراساته الفلسفية في هارفارد» وتابعها 
في ألمانيا مبعوئاً من جامعة هارفارد. تأثر بكُلٌ من جيمس ورويس. كذلك تحنش يي معام 
مثالية كرايتون (8همغطعاء01)) في فلسفته. بين (1904) و(1906) كان هوكينغ ل ونا في حلقة 
أندو فر (8200767) الدراسية» ثم قام بالتدريس لمدّة سنتين في جامعة كاليفورنيا ولمذة ست 
سنوات في يال (21). بعد العام (1914) قام بالتدريس في هارفارد. لم يقدم هوكينغ عرضا 
نسقيا لفلسفته» بل يمكن استخلاصها وبسهولة من كتاباته المختلفة» وهى: معنى الله فى 
التحربة الإنسانية (ع26ءة«عصدط ««مصصسط «ذة 004 زه عو«نجمء الا +:131) (1912 موقم )ا 
الطبيعة الإنسانية و تجديدها (عتعله 127 داة نجه ااهل «مدمي) (1918 ,رمع هآآ بسعلح)ء مع 
طبعة معدلة عام 73. الإنسان والدولة (©/ه/3 11 024 «هوكلة) (1926 ,مع جد بوعل)ء 
الذات. وجودها وحر يتها (4077ءء17 4ه 804 داذ ,رإء5 776) (1926). أنماط الفلسفة 

(نراممدمإ[ةراط ره وءومبؤ15) (2)1929.) عناصر الفردية زه 715 7ءاط ع1أاوه1) (1937) - 
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يعطي البرهان الأنطولوجي صياغة جديدة تجعله مقبولاء فلم يقل: 
عندي فكرة عن اللهء فالله إذا موجود. بل قال: عندي تجربة عن 
اللهء فالله إذاً موجود. كانت مثاليته واقعية وصوفية في آن واحد. 
برهن هوكينغ وبالطريقة التالية أننا نختبر الله مباشرة عبر التجربة 
المحسوسة. التجربة المحسوسة ترتبط ضرورة بحياة كل الأشخاص 
الذين يشكلون فعلياً جزءاً من الطبيعة. تنطوي هذا التجربة على 
الاعتراف بالروح الآخر الذي يعرف أيضاً الموضوع نفسه. هذا العقل 
الآخر لا يمكن أن يكون عقل الناس الآخرين» لأنهم مثلي» يتبعون 
الطبيعة التى لا تنتظر أن نعرفها حتّى تكون. هذا العقل الآخر اذأ هو 
اللده القارفالكلي الساضر ضصروزة في كل مغرفة موصنوسية. 
وبالتالي» :دن تغرف الله 131 4تزيهده الجناضية يدرك زراماء انه 
تغرف الطبيعة:والناشس الحريرة: 


غالباً ما نصتف هوكينغ ضمن المجموعة الشخصانية المطلقة» 
لا لأنّه نفى تعددية العقول بل لأنه يؤكد ضرورة وجود الآخر حتّى 
تقدر العقول أن تحيا. وهذا العقل الآخر هو شخصى» وكيان عينى 
مطل لا ممكن لتك موعر يدولا بزسدرة العقر ل القركنة ول 
نخزيتهاء ذلك أن العقول: قد اتكشفت: لنا فئ الوقت: نفسه الذي 
انكشف فيه العقل (الآخر)» لأن الاعتراض التقليدي يأتي من تصور 
خاص للعقل»ء من التصور العقلاني الذي زاده علم النفئس التجريبي 


(4]15171ه م1:41 . الفكر في ا موت والحياة (2/زظة 2:4 ط[نهء2 «ره د1(ع:7701) (1937). الديانة 
الحية و عالم الو اقع (طانعه؟ 4ا-ه 11 4 14ت كدرمتوزاء 82 عستطاط) (2)1940 العلم وفكرة الله 
(000 زه مء12 ١86‏ له معترواءع5) (1944), عالم الحضارة المستقبللي ]+10 عستددم0 116) 
(«منلمع نانك (1956)» آر اء فى خلود التحربة الإنسانية :رز دراة]ه!07:مدم1 زه عوسنهءل1! +17) 
(60رء عمط ارم تمر (1957). 

أهدى غابريال مارسيل (812:68 625161) إلى كلّ من هوكينغ وبرغسون كتابه المجلة 
ا ميتافيزيقية (ءناو ددر مره :7:6 إه«ملامل). 
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خطورة. يعود إلى علم النفسن الميتافيزيقي , كما يؤكد هوكينغء أن 
يحل مكان «شبه ‏ العقل» (0صنلة - عدعل8) (اترموء-أوةنق) العقل 
الفعلى. العقل نشاطء إلا أنه ليس نشاطاً ذهنياء أي محدوداً باختيار 
عضن لافار العوجوة! تعنفا براسنتها فرشي لا حوف ايحا لمر 
نشاط ذرائعى وخلاق. والعقل ليس اشتهاء (611100مم4) كينونة» بل 
«توتر أمل»: إِنّه يتوجه نحو ما ليس بعدء يدرك ويعطى ما يدركه 
الوجود. «هذا التوتر اللا تجريببى (1510106م12©-202) اغتو جوهر 
الإرادة أو نشاط الشخص» وهو يشكل فا اتسجه «الشخصية ' العصسقة 2 
وما يميز أيضاً نشاط العقل هذا هو أنّه يغير سير الأحداث مع أنه لا 
يمكن قياسها تجريبياًء وهو نشاط يشكل «مكان الحرية» إذ إِنّه يحدد 
ذاتياً درجة كينونته الخاصة)239, 


مكمه . يخيل إلينا أن اسقط دنا إطلاق هذه التسمية 03 كل 


المثاليات التى أقحمناها فى المثالية اللاهوتية. إِنّها مذاهب طبيعية: 
من جانب سلبيء إِنّْها تنقض الخطأ العقلاني الذي يقوم على القول 
إن كل ما هو واقعي فهو عقلي. ولا شيء آخر («عقلي» يحدد بأنه 
غير مادي. رد ومين ومن جات 59-5 تؤكد هذه 
المذاهب أن العقل هو حقيقة أولى. حية» وغينية ا(حية يعني أنها 
خلاقة ويمكن أن تكون كاملة. وعينية بمعنى أنْها (شخصية) وليست 
(مادية): يمارس العقل نشاطاً هو نشاط عقلي على الأقل). 


هذا المذهب الطبيفى هو مدقب ومعج 6+ خرضا منه على 
تبرير الاعتقاد بالله. وهو مدعو هكذا أن يجعل فوق الطبيعة طبيعة 


أعلى. وأن يقبل واقعا ثناتية يستنكرها المذهب الطبيعى. ولذلك 
(239) «لصذكة - موع]8 20 ل0م38141»» فى المصدر نفسه.ء ص 498-497. 
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يعتبر مذهباً مثالياً. يبدو أن حالة برايتمان تثبت أن الخيار محتوم: إما 
أن نقبل الإيمان بإله متعال» أو أن نرفض المذهب الطبيعي» وإما أن 
نتبع المذهب الطبيعي حتّى النهاية أوأن نرفض فكرة مافوق الطبيعي. 
أراد برايتمان أن يحتفظ في عالم الطبيعة بما فوق الطبيعي تحت 
شكل إله متناه» إلا إننا نرى بشكل سيئى علة وجود إله بهذا الشكل». 
خارج السبب الذي برّره برايتمان: إن نزع حجة الوجود عن الآلهة 
المزيفين» يعني العودة للتأكيد ‏ وهذا ما اعترف به برايتمان ‏ أن 
الوعي رقي إلها 0 


3 المثالية التأملية عند جيمس !إ. كرايتون 
التحدث كفيلسوف لا كلاهوتي» وقد جعل مثاليته - التي استلهمها من 


(240) في ما يخص «الفلسفة الدينية الأميركية» راجع مقالة د. س. روبنسون في مجلة 
1 1.4116 علد [ء ص [350321. وفي العدد المزدوج 2-1 من محلة 
كعنال1بأه05إة:ام 5ع4ي:5 لعام 1952. وراجع أيضاً النقاش حول هذه المقالة بين ش. 
هارتشورن (112115201526) وجواب روينسون. 

(241) ولد جيمس إدوين كرايتون  1861(‏ 1924) فى كندا فى هاليفاكس (11211182) . 
فى (0011686) 102152010516) عر ف أستاذ الفلسفة جاكو ف غولد و رمان 10اه0 5طمع3[) 
(35«تناطه50. الذي طور لاحقاً فى مدرسة (508001 5386) فى جامعة كورنيل فكرة أن 
القالة التقدية كان لها تند خافن لامر عا لأا عانت الوسيط الكبيزة وات أميزكا كان قدو 
لها أن تكون الوسيط الكبير بين الأمم جره دماقاط «نوءة«عتم4ل زه برده:ئىخ17 4 ,ععلتأعصطء5) 

2. 469(. 

وللإسهام بهذا التبادل أصدر شورمان بالتعاون مع كرايتون عام (1892) المجلة الفلسفية 
(سعامء1 أمءة/ومده]2/1). وحين صار شورمان رئيس الجامعة صار كرايتون على اسن 
ال (1همطء5 مع53) . إلى جانب ذلك. كان كرايتون أحد مؤسسي الجمعية الفلسفية الأميركية 
وأوّل رئيس لهاء ومن عام (1896) حتّى وفاته المديرٌَ الأميركي للدراسات الكنئْتية. أسهم 
لاحقاً بعمله وبكتاباته ليجعل من الفلسفة مؤسسة اجتماعية. وقد كتب عملاً في المنطق صار - 
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الفلسفة التأملية كما عرضها الفيلسوف الإنجليزي بوسنكيه 
()805320116) - نقيض المثالية العقلية والمثالية التعددية. وقد انتقدهم 
«الموجودات» ‏ بدل الصعود إلى ما هو أعلى. حتّى التجربة التى تدرك 
فيها هذه الموجودات. يعيد المثاليون العقليون كل شيء إلى حالات 
وعي و«بما أنه يستحيل عليهم ردّ الأشياء إلى حالات وعي في عقل 
فردي» كما يقول كرايتون» فهم يفترضون أن «هذه الصعوبة تجد حلا 
لها إذا افترضنا وجود عقل مطلق. بمثابة إناء واسع تتواجد فيه الأشياء 
بشكل أفكار». يعتقد المثاليون التعدديون الإفلات من وحدة وجود 
المطلق الذي ينطوي عليه الحل العقلاني» إذ يؤكد أن «الواقع يتكون 
من تعددية العقول». لكن إذا تم تصور هذه العقول بمثابة وجودات 
نظام من الواقع». ولهذا السبب. يعتقد كرايتون أن الشخصانيين 
جميعهم تقريباً قد لجأوا في نهاية الأمر إلى العقل المطلق 242 . 


مع ذلك. ألمح كرايتون أن العديد من المثاليين المعاصرين «قد 
جعلوا مقولات الوجود مقولات مفارقة». ينطبق ذلك على المثاليين 
التعدديينء» الذين يقبلون أن الحقيقة الأخيرة مكونة من موجودات 
معزولةء لكنهم يفهمون هذه «المعزولة» بوصفها تختبر العالم 
مباشرة» وبذلك فهي تنتظم في جماعة إنسانية. إن مسألة انتظامها في 
نسق أو نظام من الواقع» لا تُطرح إذآ أبداً من وجهة نظر المنطق. بل 


من الكلاسيكيات : مدخل إلى ال منطق :ه10 10 ::110ع::17:1:04)» وقد صدر له بعد وفاته 


مجموعة مقالاته بعنوان دراسات في الفلسفة التأملية (ن[إهدمانط« عتنوايهءم5 عا دوءن4ي51) 
(1925). 


(242) ر,وعوعء5 0طة ععلاع دكا نمز ,(1917) .سعير .]نزم «سمكتاهع10 6ه جعمل9ز1” مبرح[» 
. 291-297 بجع ,وعترامموء 1 زو 8001 ه :ترإمودولقطط امع ةءع سمل /و اارعترتو ماع12 +1711 ,.ولء 
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بالعكس» يخيل إليناء وهذا ما نكررهء لأنهم يريدون الإيمان بالله 
وبالحرية الإنسانية» أن المثاليين التعدديين ‏ والتطوريين ‏ قد طرحوا 
من حيث المبدأ [قضية] الله وتعددية الأشخاص. لا بد من الإشارة 
أن كرايتون قد تصدى بشكل خاص للمثالية العقلانية كما عند 
بركلي. كنت وكيرد (03150). فهو لا يصوب نقده إلى المثالية 
التعددية إلا نتيجة نقده للعقلانية. 

أما نمط المثالية الآخر الذي اقترحه كرايتون» فيمكن صياغته 
عبر قضايا أربع: 1 - لا ينفصل العقل عن الطبيعة. 2 الطبيعة هي 
شيء ما هو على الأقل قابل للتعرّف عليه من قبل العقل. 3 - 
مقولة العقل المطلق. وحتى يكون لها دلالة. يجب أن تتولد من 
سيرورة التجربة النقدية وان تكون مبررة من خلالها. 4 أن العقل 
الفردي لا يمكن أن يكون معزولاً عن عقول الأفراد الآخرين. هذا ما 
يتيح تعريف التجربة بوصفها «تفسيراً أو كشفاً للحقيقة» وفهماً لعقول 
النائن الأحريق. ووعن العقل لطبيعة مهارتة المخاضة*215, 

تقترح المثالية التأملية نظرية طريفة لطبيعة التجربة المعرفية. 
المعرفة تعني «تأكيد تجربتي وتجربة الناس الآخرين وطبيعة الواقع». 
ا د الكاملة 0 عو 
لا عومل د لاي الكاملة» . من حيث اليدا إذاء 0 
التجربة موضوعية: إِنّها تكفي لتجعلني أفهم الآخر وأفهم عالم 
الأشياء.ء لكنها تجربة تعرف حدودها الخاصة؛ إنّها نقدية: إن لها 
«المقدرة على اكتشاف عيوبها الخاصةء وأن تقوم بإصلاحها 
ا 


(243) المصدر نفسهء ص 297. 
(244) المصدر نفسهء ص 298. 
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يعيشون حولي في الوقت نفسه ‏ بالتماس مع الواقع هو تحقيق يشبه 
كثيرا. بالكلمة والشىء» تحفيق ديوي. 


بالفعل» يتضمن كل عمل فكري» بحسب كرايتون» «صياغة 
نستألة البتاء العضووى: انض ] وسيرورة و1775 رفي "الوقت 
القن نجلدة ديرق دور _العقن كز مشنائل امه عفد كرا دون اننا 
تكد :دانم فى" أى” تيحقيق: إنماتق: أضيل 121 إتخالة ضيفتية لمات 
أكثر :اتسباعا 7 الخيالة الأفى شبد فى الأقاك فى التحفلة ةا سات 
أخرى» إن العقل لم يوجد لحل المسائل فقطء بل هو يعرف 
الواقع: باستطاعة «العقل بفضل استمرارية التجربة أن يدخل أكثر 
فأكثر وبعمق في طبيعة الواقع”*. يفهم كرايتون» شأن ديوي. 
الفكرة من وجهة نظر أداتية» «الفكرة وسيلة المعرفة» لا غايتها»ء 
وأما الغاية بالنسبة له فليست الموقف الإشكالى المحلول». بل 
المشاركة العويعة وانها نعم العقل المظلق البنائن #اريقا في الميدت 
البشري نحو تحققه الكامل. التجربة المعرفية هي تجربة اجتماعية 
وروقة!7*7 نري كاب ابخطاع شوكت : بتابعة اكرالدرن أنه كول إن 
كل تجربة تتضمن الاعتراف بالعقل الآخر. يشبه هذا العقل المطلق 
كثيراً الحقيقة البيرسية (نسبة لبيرس) التي تؤلفها جماعة الباحثين. إِنّها 
التجربة الموضوعية التاريخية - الاجتماعية بتصور ديوي. 


مع أن كرايتون كان أبعد ما يكون مثالياً على النمط 
الكلاسيكي» فمن غير المشروع أيضاً أن نصنفه مع أتباع المذهب 


(2245 1 | ز ز ‏ ذأ © 

(2)2246 .0 ام ,ش11 ,.قلء ,وعدعء5 لصح ععلاعن 31 

2022427 .50-51 220 ,23 .مم ,.لتط1 ,ممغطعءءت 
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الطبيعى» لأنّه وخلافاً لأنصار المذهب الطبيعى» كان يرى أن العقل 
مقدر له أن «ينظر» الواقع» وأن «الواقع المعروف في التجربة يشكل 
جزءاً من نظام دائم للعلاقات والقيم»”*». باستقلالية عن العقل» 
ولكنه يعرف بواسطته العقل. إن مثالية كرايتون» هي الواقعية 
الأرسطورية منظور إليها من خلال مثالية هيغل الموضوعية. 


نشير ختاماً إلى فيلسوف آخر يصعب تصنيفه» فيلبور م. أوربان 
(صهطءتآ .24 عناطا18/1)  1873(‏ 1952). والذي يصنف أحيانا بين 
الواقعيين وأحياناً بين المثاليين» والذي بالواقع ينضم مثل كرايتون إلى 
ما يتجاوز الواقعية والمثالية» إلى التقليد الثنائي الخاص بالفلسفة 
المستمرة (ونتصهوءوءط 14طم611050). بالنسبة لأور 0 (مةط:نآ)» تعتبر 
«القيمة» المقولة الأخيرة» وهو يعارض «أناوية» بيري» مقدماً القيمة 
المركزية بديلا عنهاء فالقيمة ليست برأيه مجرد جمع لشيء لا قيمة 
له تتطبيعقه [2 ]ابل “هن نعوهن القع واناهية 7 .كما أنه لا يمك 
تصيل الواقتر عزق القيفة + مغ أن تدهم كترافة لانينرمنه '(إذا كاج 
القيمة متماهية مع الواقعة فلك وحواد لارادة أو لوت )250 


ديعن تمان لجال عن الراقية والسل بينيما جدي 1لا 
يكن تحديد الرائعية والنقالية لآ ححدوة الراح: جنييا با لحري 
ولذلف لا قصن يتوه إذا كان كن تذاوهن “تينب إقاففه :“كما يقول 
أورياة »فلك بين “اللثالية والواففية من عهة »والمذهب الطبيسن :من 
جية لخرق» [د تازسسانة العفرنه الموعيوسة عي نذا الر امع 


(248 22 .م .110 رقل»ء ,5توع5 لصح عل1ع ك8 


(249) 6تبه كءأدبرزمماء74 :امه 17 واطتعةلاء:ن1 7786 ,صوطءنا المطونوكل/ة عباط ةا 
0 .ص ,(1929 رقة[أتم 112 نعلعهو لا بجعلا بماحمنآ معاللكة .0 :م2060م.آ[) عياعن] 


(0) المصدر نفسهء ص 159. 
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والمثالية.» في حين أن هذا الموضوع لا يطرح في المذهب الطبيعي. 
ولم يعارضه كرايتون في هذه النقطة. وإلى جانب العالم المعقول 
(1014آ عاطذونااء):1 17:6)) وضع أوونان موْلّفِين آخرين في الموضوع 
نفسه يعنوان العالم الماورائيات والقيمة 020 دع:دبترطمهاء74 ,4!م/11) 
(ءاه! (1929). وما بعد الواقعية والمثالية 4ه :«دذاهء1 4«ممره8) 
(«مدوذلموء72 (1949). 
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لجز الثالت 
الفلسفات الكبرى في عصر الفلسفة 
الأميركية الذهبي: من حرب الانفصال 
إلى الحرب العالمية الثانية 
 1865(‏ 1940) 


/1111]_عول نج © تعااأحة 


1 - تشارلز ساندرز بيرس 
(1839 - 1914) 


روح المختبر 


«الأصالة مصدر جوهر فكره)7!) 
ألفريد وايتهيد 


بيرس رائد أميركي» عالم منطق وفيلسوفء. وهو رائد الفكر. 
وإذا كان بيرس قد ترك للآخرين اكتشاف» أو حتّى استثمار الميادين 
التي غزاهاء فهو قد رسم لهم الطريق, وختضر العمل : جغلت اعمال 
على 5 الرياضيات مده مين ِكل من برتراند راسل 0صهم]رء8) 
(اءعوودس82 وألفر د نورث وايتهيد (20عطعغنط/الآ طغ:هل]5 0ع415). ونحن 
إن لم نَقَلَ إنه هو من خلق المنطق الحديث» فإن مساهمته كانت 
غالبا عاسنة::مكتشت+ الدرائفية ‏ لقد أنيث الهيدا عد خلذل: نظرية 


(1) رسالة إلى فريدريك يونغ (28ناهلا .11 عترعلء1) في : ,تعمءذ/لا انتدط متاتطم 
لمندضودط نععل10:طسمدت) ععراءظ كرعل توك كع [أجهوطن زه برطعمكم[نط 116 2 كء هللااي 
.6 .ص ,(1952 رووع:2 /[11و2179761 لآ 
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الله والسبيهنا عدن الكارية المتقو لاك الى اعظطاغا اسم #بواكير 
التحليل للمظاهر ) (عأممءومم6صضقط0)» أو الفلسفة الظاهرية 
(01081هغسسهمغط27)» والتي قادته إلى طرح نظرية الدلالات عنمفط1) 
(518265 065 التى سماها نظرية الرموز والعلامات (562010101016) . 


1- الرجل والعمل 

ولد تشارلز ساندرز بيرس (عمن1ء2 52206155 013:165) فى 10 
أيلول سنة (1839) في كمبريدج (ماساشوسيتس). الولد الثاني لبثيامين 
بيرس (ع0أء2 018 ةزم86), أستاذ الرياضيات وعلم الفلك في 
هارفارد. تلقى» كما أخوه الأكبرء تربية متينة في علم الرياضيات. 
باكراء اهتم تشارلز ساندرز بالمنطق والفلسفة». فدرس المنطق في 
موجز وايتلى (لآ7/5216),» وحفظ عن ظهر قلب نقد العقل المحض 
(©لاثر 507 2 عل عناوخ 1 0)) لكئت (2)12221» وعندما تخرج مسن 
هارفرد سنة (1859) أدخله والده إلى مؤسسة «الساحل الأميركى 
والاستطلاعات الجيوديزية» أأوء600© 220 00256) 512165 0 
(760ند5ء قسم الجيوديزيا ©66006516) (علم مساحة الأرض ١‏ في 
الولايات المتحدة. الذي بقي ملحقا به إلى سنة (1891). 

كان عمله قد ترك له الكثير من الحرية» وهو مشابه لعمل رايت 
(#طو1). الذي كان يلتقيه غالباً في كامبردج منذ سنة (1860). 
خطر. فن. اللجامعة دبلوما فن الكومياء» اووس كلذل سعة أشهر 
مشاكل التصنيف في العلوم الطبيعية مع أغاسيز (#5512ع8)» كما تابع 
أعماله عن المنطق». وأعطى محاضرات في هارفرد عن فلسفة العلوم 
 1863(‏ 1865) وفى (125011001 107611) فى بوسطن. عن علماء 
المنطق الإنجليز (1866). شارك في نقاشات النادي الميتافيزيقي» أو 


(*) أقصر خط بين نقطتين على سطح معين. 
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الماو رائي (طنان) لهءادلإطمهاء84)» و علم المنطق في جامعة جون 
هوبكنز (وصكامه1آ قصطه3)» التى كاقت فل..فتحت أنوانها للعو شة 
(1865) في بالتيمور (881]12026): من (1879) إلى (1884): حتّى إِنّه 
نشر عدداً من مقالاته العلمية المتعلّقة بأبحائه في قسم الجيوديزياء 
وكتاباً عن الأبحاث في علم قياس الشدة الضوئية عنماعصده:هط5) 
(وعطعمهءوع2 (2)1878. وهو الجزء الوحيد الذي نشره كحاصل 
لملاحظاته الفلكية التي قام بها فى مرصد هارفرد. وأتم بالإضافة إلى 
ذلك عدداً من المهام في أوروبا وأميركاء ليجري تجارب عن الحركة 
الميكانيكية الآلية» وليحدد بدقة أكبر» منطلقاً من الاستدارة الأرضية» 
حساب الجاذبية الأرضية. وقد كتب خلال رحلة من هذه الرحللات 
إلى أوروبا من على ظهر الباخرة» المقالات التى ظهرت سنة (1878) 
و(1879) في محلة الفلسفة (26و:«(مهكه11(م 000 

سنة (1887)» ابتعد بيرس إلى ميلفورد (8411050) في بنسلفانيا. 
حصل بعد سنتين على إرث صغير» فترك نهائياً مركز عمله في قسم 
الجيوديزياء وكان يفكر في التفرغ كليا لكتابه في المنطق الذي توقعه 
من اثني عشز جزءاء حتى إنه عرضه. ولكن دون نجاحء لادككات: 
يعد أنبق نينا لد لم يبقّ معه الكثير من المال». الذي لم يكن 
يحسن إدارته» ما جعله يغرق سريعاً في أقصى درجات العوز. كتب 
عددا غير قليل من التقارير التى تحولت كتبا علمية وفلسفية 
للمجلات: محلة شمال أمير كا (عامع ]1 تبوء :©4771 :77011 376)» 
الأمة (ممة1سه77 2)776 الواحدي (84015 ©77)» وتعاون فى إصدار 
قامتوسشين كانا قيد التشبر: القاموعن المثشوي 6 )0) 
(:ز211:0:10. قاموس علم النفس والفلسقة /ه تربهمنء821) 
(نر/ممده]ة 4نجه برهوماهعدروم لبالدوين» كما أعطى من وقت لاخر 
بعض المحاضرات في معهد لوويل (1.02611آ) ف بوسطن عن تاريخ 
العلوم في سنة (1893-1892)» وفي هارفرد أيضا من وقت لآخرء إلا 
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أنه لم يكافاً على أعماله بشكل جيد» ما اضطره إلى الاستدانة» ولم 
يستطع وفاء ما عليه. كان بيرس يظهر دائما عدم القدرة على العيش 
ضمن حدود مدخوله. سنة (1875)» هجر زوجته الأولى التى تزوجها 
فى (1862) عندما كان فى الثالثة والعتريي م سنة (1880) على 
بيع مدق «المنظى عمق زهي (عوّت 295 علدا .معظنها تادرء 
4 منها يتعلق باستهلال الطباعة أو بانطلاقها): ب 550 دولاراء 
ووصلت به الحال أنْ حُرمَ بعد العام 1891 حتّى من راتبه من قسم 
الجيوديزيا. 

لم يستسلم بيرس على كل حال لليأس. ولقي من زوجته الثانية 
الفرنسية» وتدعى جولييت أنّيت بورتاليه عاأعصصكى مغن 11 10) 
(20111621215 6 1 الدعم والحب والإخلاص» فيعد أن تزوجته» سنة 
(1883)» قاست معه دون أن تشتكي البرد والجوع. كان له في سنواته 
الآخيرة الصداقة والدعم المادي من جيمس (121065) ومن بعض 
الزملاء القدامى والتلاميذء كما كان عليه أن ينهي كتابه في المنطق. 


وعندما مات في 9 نيسان (1914) منهكاء يسبب الحرمان 
والمرض - سرطان كان قد أضناه منذ سنين -» كان ما زال بعيداً عن 
5 - ولكنه كان فرحا لعلمه أن مؤلّفه لاقى فهم عقول 


؛ كجيمس ورويس ولويس وديويء وفَهْمَ غيرهم أيضاء وأن 
0 د لم يك نل حبذو 


وقبل التطرّق إلى مصير مؤْلّفات بيرس بعد وفاته» يجب علينا 


(2) لسن مر خش المراجع القريبة العهد : 4 «عع«نءم درء10ه5 د5ه 020 ,اموءرظ طمعوول 
شآ طأعصدع 1 امه ,(1998 رووعط 151197عالمنآ هصقتلص1 :.120 ,نممأعصتصطهه81) عا 
معجاءظ ‏ 5مء50010 كعانمطن [0 بزأومجع ه4101 4 :عع 1(عدكط ‏ بردوكه[ )0‏ 815 ,تعماء»1آ 

.(1998 رؤووعء2 21172511 نآ اأتطمعلصدم7 :م111 تطمةل؟) 
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محاولة شرح لماذا لم ينجح في الحصول إلا على مركز مؤقت 
كأستاذ محاضر (قارىئ» في جامعة جون هوبكنزء مع أنه طمح على 
الدوام إلى الحصول على كرسي أستاذية في المنطق في جامعة ماء 
ولماذا لم يجد لمجمل مؤلفاته. رغم قيمتهاء أيَأْ من المريدين ولا 
تاشرا للجدء الناجة ‏ مننها؟ 

المسؤول الأساسي عن هذا الوضع هو بالتأكيد طبع بيرس 
بالإجمالء. وقد تفاقم خطر هذا الوضع بسبب تربيته العلمية» فقد 
كان بيرس وائثقاً من ذاتهء مقتنعاً بأن أمامه فى الحياة مهمة كبيرة 
سنت عا موا اتكوين الوا جات كنبا فون جاذل اللي السافت زلا 
حتّى لأصدقائه. الذين لم يسلموا من نقدهء ولا لمستمعيه وقرائه. 
الذين كان يطلب منهم إعطاءه الانتباه والدعم. وفي ما يلي نجد كيف 
وضفه الفسنة فى زرسيالة الى.عيمين : القد. اكيت شيفا قينا بعضيا 
تن المطير المتعالى انها معنن ب فى نامي هي الأخرين مقا + 
التاليى: «أنت نموذج مجتهد بطريقتك. من أنت؟ لا أعلمء ولا حتى 
أهتمّ لهذا (...؟ صعء*م ء). لكن 5-00 تعلم ‏ السيد بمسر سن 
مشهور باكتشافاتي العلمية المتعددة» ولكنني مشهور خاصّة بتواضعي 
البالغ» وفي هذا التجاك أن لذ اا 

أزعج موقف بيرس هذا كل الناس» وأثار ضده رؤساء الجامعة 
أليوت 81100) فى هارفردء وغيلمان (صهصل:©) فى جون هويكنزء 
وزملاءهء» ومن 0 سيلفستر (161و176ن51). لا دكي أن لشسين” إلى 
الكترياء-ونحدة. غناذ ترس »غلى الشروط شية التعجيوية غدل وخولة 
إلى جامعة جون هوبكنزء وهي التي كان يتمنى دخولها أكثر من أي 


(3) كه ,كعسبول مدوخ]]] ا كه «عاعوعموطن) 14نه أ1تأع011 1 71776 الإررء2 مماعوظ طملجع] 
لعاكتاطيط8 كت طناسا «عطاعع6 1 ,دعاهولط! وتو ع دعلترمجردء ١‏ طمر) لوعطدتأايام دلا :1 أعاهءدء 1 
.38 .م ,1 .لول ,(1935 ,لا82م2022) 2ق بصبحهع8 رع[ انآ :ممأوم8) دعد: :1 ثلا 


209 


شيء آخر: «أطالب بالدرجة الأولى» كتب إلى غيلمان» «أن تكون 
هذه المادة [المنطق] على عاتقى فقط. وأن يكون قد تقررء فى 
الدرجة الثانية» تحويل وظيفتي إلى صفة أستاذ كرسي»2»'*”6 ما يعني 
أن بيرس قد توصل إلى حقيقة لا يمكنه إنكارها وعليه واجب نشرها. 


حتى إلى جيمسء الذي أحبه وساعده بِكل الطرق» معنوياً 
ومادياء وأوصى به رؤساء الجامعة. ونظم 50 تبرع لصالحه. إلى 
جيمس الذي احترمه لدرجة إضافة اسمه إلى اسمه (كان يوقع في 
الندوات العقير الأكن :#«مع :حنياتة:ن اتشازلو ساتاغنو» تيحنا بالقديس 
جيمس)» حتّى أنه وجه إلى جيمس بعض التوبيخ وألمّ عليه «أن 
حاول تعتم التذكيو يشيزانية أكلر ”اجر امع اهكلم لجار فا فوفية 
التعبير'©» وهو ما يُعتبر لوماً مبطناًء موقّعاً بقلم بيرس. لأن المهم 
بالشيشة: ليون :طبوابية التخليل التفكبرى: عذااهو المشونى عنده: كل 
شىء متماسك فى كتاباتهء ولكنه يترك للقارئ السهر على إقامة 
التعاراه الكموورية تالس لهذ الشودل رت العمل “الكيم ييز للشاكر 
وعلى القراء أن يستخلصوا النتائج» ويبيّنوا التوليفات. وهنا ما يفسر 
الحيرة والتردد بعد كل حساب من قبل الناشرين. ثم إنه كان لرؤساء 
الجامعات أسبابهم الأخرى لعدم إعطائهم له وظيفة دائمة. 


تقول «ألخرئ»: لأن تعليمة كان انعكاسا لكتاباته. إحدى: تلميذاته 
في جون هوبكنز تكتب عن محاضراته أنّها كانت «دون تكملة أو 
تتمة» وغير قابلة للوصف». وأن كاتيها «لم 550 أئ مجهود 


(4) معبزوط درعاسوى دماعهط0 /ه برراممدمائطط عض[ وذ عونليكى ,ععوء تالا ابوط متلتطم 
3 .م ,(1952 رووع2 211072151397 لآ ل عولط :زعقل انط صوت) 


رك .7 .ص ,2 .701 ,.لقط] ,بمععط 
(6) المصدر نفسهء» ص 436. 
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لجع :ننه كل تسيا" آنا الآسيات الأخرع: كانت تعتوية: 
غيلمان لم يكن يستطيع أن يعهد بكرسي الأستاذية لرجل تشوب 
حياته الشوائب. حيث إن بيرس كان قد دفع بتمجيد التحليل 6) 
(©5ز1'2231 ع0 ع]انه الذي كان والده قد رباه عليه لدرجة وضع نفسه 
بين يدي خمَّار فرنسي خبير بأنواع الخمور في ميدوك"” 316400) 
ليطور حاسته الذوقية إلى درجة لا يرغب معها أبدأ بذواق مهني في 
هذا المجال. وكان يقال إن بيرس لم يكن ليترك موهبته دون صقل. 
من جهة أخرىء» وبعد انفصاله عن زوجته التي كانت تنتمي إلى 
المجتمع المتديّن المحافظ لإتجتكرا الجديدو"تت عاد وتزوج من 
فرنسية. وبهذا كان قد تجاوز الحدء. وأثّر سلباً في انطلاقة أولى 
الجامعات اللاطائفية فى الولايات المتحدة الأميركية. وإذا كنا نأسف 
لذنف» إلا آثة عن غير الممكق أنترمئ الكظا علا على :غيلمان: 
وقد كان بيرس قد تفهّمه ولم يحفظ له ابداً ضغينة بسبب موقفه 
بعحخصوصهة. 


بعدموت بيرس.2. اشترت هارفرد كل المخطوطات غير 
المنشورة التي كانت في حوزة زوجته. وباشر بول فايس 2901) 
(7776155 وتشارلز هارتشورن (113:520+26 0231165)) تحضيرها للطبع. 


وظهرت أوّل مجموعة من مقالات بيرس سنة (1923) تحت 
عنوان صدفة. حب ومنطق (©1081 2:4 ء«م8ط ,6:26 ). وقدم لها 
موريس أ. كوهن (00868 .12 840515). تحوي مقالاً لديوي كان قد 


00( ذكر في: .7 .م ,.لتط1 ,رعمء تا 

(8) هي منطقة في فرنسا مشهورة بزراعة الأعناب لصناعة النبيذ» موقعها في مقاطعة 
جيروند. 

(9) إنجلترا الجديدة (18281920 ب7168) : منطقة من ست مقاطعات في شمال الولايات 
التبحدة عدة شكانا :14 ملون نسفة: 
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حر في جره بدة الفلسفة وال ار /[© 70117716/1) سنة 218 : هو 


غرابة والأكثر فيا فى الأزمنة الحدفة ” 


وقد ظهرت طبعة هارفرد على فترتين: ستة مجلدات من سنة 
(1931) إلى (1935)» محضرة من هارتشورن وفايس». ومجلدان سنة 
(1958) نشرا من قبل آرثر بوركس (15نا8 .787 #داطاه). هي تضم إذأ 
ثمانية مجلدات حملت عنواناً عاماً هو أوراق مجموعة 4ءءء/1م2) 
(و«ءمهوم .» نجد فيها المِقالات: الأسناسة المنشورة من قبل بيرس فى 
كاف وعكدا: ادر مستبا شرو مكدرو مانا بحس ارتب افر ضوعي 
ولصرى مضو ا 0119 تياف الللسيف» ف عن عكر 
المعطى 86 المتطق السلايد 81ب الز اضيا النسيطة» كن اللاراتية 
والذرائعانية (812211015152 2:2 220 211510 ممع 2:3). 6 الميتافيزيقا 
العلمية. 7 العلم والفلسفة. 8 - مجلات» مراسلات». ومراجع. 

هاتان الطبعتان من مؤلفاته أعطتا لبيرس حظوة لم يكن ليستطيع 
الحصول عليها في حياتهء ولكن للأسف. أكدتا بتشددهما الانطباع 
على الفوضى والخلط الذي كان قد شعر به مستمعوه الأوائتل. كما أن 
عنوان مجموعته الأولى لا يمكن أن يكون موفقاأًء ولم يكن «جدياً) 
على كل حالء مع العلم بأن هذا المجلد سيشكل مدخلا ممتازاً 
لفلسفة بيرس. أما بالنسبة لطبعة هارفردء ومهما كان الانطباع الذي 
تعطيه عن بيرس2. فهي فهى الأفضل لما كان يمكن أن يؤمل للتعرف إليه 

ماذا كان خيار بيرس؟ كتب و . ب . غالى (091116 عملء8 62غ171/21) : 
الإن«سيرسن ‏ متلن كثر من المتفردية ». وأقناف: كان معتاداً استعمال 


(10) تحوي هذه الطبعة مع ذلك فهرساً زمنياً مما يسمح بتحديد كتابات بيرس بحسب 
تواريخ تأليفها. 
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الكتابة كطريقة للتفكيرء وكل فرد يستخدمها هكذا بإمكانه أن «يعد» 
نظرية - من خلال عشرين صفحة ربما ليرى إلى أين تقود- دون 
التفكير إطلاقاً بإخضاعها للجمهور"""'''. لقد كان الأفضل عدم 
الاختيار ونشر 5 شيء بتسلسل تاريخي» هذا المنحى هو الذي 
يستعان به على ما يبدو اليوم. يتم العمل حاليا في جامعة انديانا على 
طبعة حسب تسلسل زمنى 0ء2]0[6 «ونانل8 عممئأء)2» تحتوى على 
خمسة عشر إلى عشرين فدلذا لبيرس (ع10[6م 501108) . لا يستطيع 
فايس وهارتشورن طبع كل شيء» ولم يحاولا على الأقل توضيح ما 
كان قد ظهر لهما غامضاًء ولا إلغاء ما بدا لهما غير منسجم. الطبعة 
الست ول كوه "قافلة» ولكان اورم عزنا لدبي كانت 
للجوء إلى الطبعة التي على المايكروفيش (©2ء8010:08) (صور 
مصغرة جدأ للمستندات) للعمل المنشور وللطبعة على المايكروفيلم 
(دلقه3841) (فيلم يحمل صورا مصغرة عن صفحات كتاب) بالنسبة 
لكين المعخيوو. 

نظم الاختصاصيون إضافة إلى ذلك مؤلفات في الرياضيات 
لمورسقن في أرنعة مجلدات نشرت على يد كارولين إيزيل «لإاممة0©) 
(©81561 : العناصر الحديدة فى الرياضيات م 715 ءا مهل( :17) 
(5ع1[1771©11ه 14 » سنة (1976)» وسافيات لبيورمن. فى مجلة الأمة 77:6) 
(:2/41107 مجمعة بجهد من كيت لين كير 1 عصمآ طأعصوعي[) 
وكوك ف. جيمس (138265 .1 001©) أيضاً فى أربعة أجزاء (1975 - 
0 :والتهر اشلاية المساذلة عدوا فين و اللايدي ويلبى (لإطاء/1) 
من (1903) إلى (1911) نشرت على يد تشارلز ها دوك و1 ط21)) 
(112:0101 في جزء تحت عنوان الرموز والمعاني أمتجه 11م نجع ى) 


(11) :اعوع111001 بطخحده اول مممسضه1آ1) س«مكنوسرومعط هررم معمزموم ,1116و .8 لبلا 
.43-44 .مم ,(1952 ,رملمه8 اأبعوعءط 
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(6»59ضزموةى. (1977). أما رسائل بيرس فكانت قد نشرت بشكل 
منفصل سنة (1953) على يد إيرفين ش. 6 01 1117/11) 
(طعنآ. 


تسمح مجموعات أكثر فأكثر غزارة بتكوين فكرة عن أهمية 
(معطه0© .2 2401115) فلسفة بير ا (مع«اءط زه بر[ممدم|ة[ط ع7171) : 
محاولات في فلسفة العلم”*" [ه تر[ممدمانطط 1186 «ة دترودكرر ) 
(©5616726» القيم فى كون بالصدف157) زه 6ثنء طامنا © 2 دعنراب 1 ) 
(600707:26 2 الكتابات الأساسية لبير كه زه كعاة 17 [ه11نرء د15 7116) 
(©226. وجوهر بير ا (مع261 [55671114ظ 176). مشر وع 
منشورات بيرس من جزأين (1992) و(1998). 


2 - العالم وعالم المنطق 

أببحاث مضوائية (قياس الشدة الضوئية) دءعء٠ءلء186)‏ 
(1:65و :01041 . مؤلّف علم الفلك الذي نشره بيرس سنة (1878). 
هو موضع امعان دائم من المتخصصين ء وكذلك اعتبر نت أعماله 
فى السيودنزيا عيمة :عفاد كفن لنضول تبرش الأكاةنهتة الأسيرافة 


(12) لقد أعطينا ترجمة لأهم رسالتين لبيرس عن بواكير الكشف الشعاعي ونظرية 
الرموز والعلامات في مجلة الميتافيزيقا وعلم الأشلاق عل اه عنوتعبرامهاام ع0 عناندع2 ) 
(/71072 سنة 1961. وتشمل فى مجموعتنا لنصوص بيرس :ء| «لاى 207115 رعمعاء2 .5 وعأعقطت 
062 2م 17262165مرمهء 6 15 ,1011م 1050قطم ععلءعه'1 ,وة6[طتتاع255 ,عا1تعةى 

.(1978 ,أاناء5 نال 201110115 :5ل د) 02116ع1ع10 


)20)03 .950 .2660 ,1940 .له ,عءاطعناظ 5لا أذتال 

(2)14 7 .601 ,1010235 أرعع12/ا 

)20)05 .8 .لء ,ععوء 171لا .2 متاتطم 

(2)16 72 .> رعروه ك8 .© 80120 

(217 .1998 320 1992 ,.015؟ 2 بأععزمعط مم10اتل8 عمعزمعمط 
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الأكاديمية الوطنية للعلوم. 


نقطة الانطلاق لكل تفكير بيرس في مجال المنطق هو علم 
الجبر لبول (80016)». الذي لفت انتباه الجمهور الأميركى إليه سنة 
(1876). وقد استعيدت التغيرات التي أضفاها على هرا النظام. 
وخصوصا مقدمة مجموع المنطق وإبدال تضمين الهوية على يد 
شرودر (56558065) في «محاضرات حول علم الجبر في المنطق» 
لتعومط «عك ه«طععلل عنك عطقا «ععد«يدءاءه”!) (1905-1890). وإذا كان 
صحيحاً أن فريجه (17686) كان قد عرض سنة (1879) أوّل رواية عن 
الحساب الافتراضي الحديث» فإن بيرس, الذي لم يكن يعرف شيئا 
عن أعمال فريجه هذهء فتح طريقاً أخرى لمنطق القضايا بين (1880) 
و(1885). وقد برز بيرس من خلال مقال له سنة (1885) تحت عنوان 
علم الجحبر للمنطق (علداوذهم!/ ها 06 25:6ع4/1'! «لا3ى). ليس فقط 
كمؤسس للمنطق الحديث وطريقة لوائح الحقيقة 065 006ط)3]6 2.آ) 
(62116؟؟ عل و5عاطه) التي استعارها من الروآأقيين (5)0101685). لكنه أقام 
علاقة تضمينية كما تصورها فيلون (طريقة العلاقة الأساسية الأوّلية 
بين قضيتين)”*'2. لقد طور منذ عدة سنوات من خلال علم الجبر عند 
بول (80016) منطقا افتراضيا حيث المتغيرات شغلت محل القضاياء 
وحيث كان يستخدم ما سيصبح «الرفض» أو «النفي المزدوج» لشيفر 
«ع5868): «لا ‏ لا -». أما منطقه فى الرسومات البيانية للدلالة 
الوجودية» والتي كان يقول عنها بأنها «رائعته»» فلم تُعرف هي أيضاً 
تعن ين" إلا الصيدي اما :واي سنن حمطن الك هين 


(18) انظر 3.373 3.441 وما يليها. 
(19) إذا اعتبرت كأداة للتحليل» كما كانت فى عقل بيرس» وإذا جعل منها كحساب 
سيئ فإنها تستخدم عمليتين: النشر والإسقاط بصورة أدق. انظر : 16 ,لنتوطنط1 عمروزط - 
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(0113211663161155) ومنطق العلاقات فلا يمكن 2 تجاهلها. لن 
يكون إلى حدود المنطق الثلاثي القيم (حيث أضيفت إلى قيمتي 
الصح والخطأ قيمة ثالثة للحقيقة». الإمكانية» والاحتمال) التي لا 
يمكن القيام بنسبتها إليه. يجدر التفكير اذا بوجوب تأريخه كتابات 
لوكازيفيتش (162/ا123516نا.آ1) (1920) وبوست (205]0) (1921). 
ونصوصض لبيرس سنة (1909) جرئ اكتشافها خديثاً تعطئ «منطما 
ثالوثياً» مقرل والسعميينا هالم ا ْ 


3 عالم الظاهراتية (عناع201262010غط2 6.آ) 


لقد أعطى يمن لتظريقة في المقولاات اسم «فلسفة الظاهرات» 
(عأع 010 مقسدممغط2) أو «بواكير التحليل الكشفى للمظاهر) 
(1ممه826:05ط2). فلسفة الظاهرات هذه لا تمت 3 ذلك بصلة 
لفلسفة هوسرل (1111556:1). وقد ذكر بيرس هذا الأخير مرة فى سنة 
66 لكان لوس حوري ليه الا مايا سن لتقي ئنة والشي ا بهن 
نفسه فيها. لم يستعمل بيرس تعبير فلسفة الظاهرات إلا خلال فترة 
قصيرة جدأ من (1902) إلى (1904)» مع استعماله دائماً لكلمة 
«ظاهرة» بعلاقة مع المقولات» فلسفة الظاهرات أو بواكير الكشف 
الشعاعي (من اليوناني فانيرون 50826502) وهي «وصف ما هو أمام 
العقل أو الوعي كما يبدو»؛. وصف ليس هو «بشرح للطريقة التي 
يعمل بها العقل» ينموء ويتلف». فيصبح علم نفس. «نوع من علم 
نفس الروح»”0. نفس الوضعية اذأ عند بيرس وعند هرسرلء ولو 
أمكن التفكير باللوم الذي يوجّهه الأوّل للآخر: فلسفة الظاهرات 


10376 -لاع-تاط) دعطووجع ريست عبجطععال ”.ا وق :عععزمعط دنعلتروى دعانمطن 46 عناوةعوم0ا 


.6 .م ,(1975 ,عممعب ه220 عل 116ققء لطن[ عل 5مه10 تلظ 
(20) 8.303. تعود المراجع إلى كل الاستشهادات التى سبقت مباشرة والتى م تعط أي 
مر ع 
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(الفينومينولوجيا) ليست بعلم نفس» وفلسفة الظاهرات تأخذ الأشياء 
كما تبدو دون أن تتساءل في ما إذا كانت واقعية أم لا. «الظاهرة» أو 
(هععصقطط2)» يقول بيرس بوضوح» هي هى «كل شيء بطريقة من الطرق 
أو بمعنى من المعاني» سواء كان خاض را في الذهن». أو كان يتطابق 
مع شيء ما واقعي أو لا”'. ويمكن أن ندفع إلى أبعد من ذلك 
أنفيا : فلسفتا الظاهرات تنويان إطلاق اشكالهما السابقة للظاهرات» 
أشكا لما «الموكنة» اهومن ل). #العتاضنى الكل والتكي. العتاصر' حير 
القابلة للتفكك منطقياً»”* (بيرس). يتوقف التشابه هناكء ولكن لا 
يمكن إهمالهء لان هذا الالتقاء يظهر وكأنه مرحلة ضرورية للمسار 
التاريخي للفكر بعد فشل «فلسفة الظاهرات» الكنتية وعلم النفس 
الظاهراتي التجريبي. 

التباعدات كبيرة» ولكن لا تحمل مع هذا أن كل عنوان في 
نظرية بيرس يطمح بأن يكون رسمياً ظاهراتياً. ويبدو» على العكس 
من ذلكء. أنّها تشهد على إمكانية تطوير بواسطة طريقة أخرى غير 
طريقة هوسرلء فلسفة ظاهراتية تكون في الواقع أكثر مطابقة مع روح 
الفلسفة الأميركية» هي طريقة تجريبية. وبديهي أن تقود الطريقة 
الدسية لوبو ل قلسي ناراف طن بز ادك )8 عطن وقمة 
واحدة من خلال مراقبة بسيطة للروح «كجوهر). بما هو معروف. 
تعلم أكثر عن العارف منها عن المعروف: هي «قصدية». يفسر 
صعود الأرسطوية التومائية لهذه النظرية بشكل كاف هاتين الفرضيتين 
لهوسرل. ليس فقط أن بيرس لا علاقة له بفلسفة القرون الوسطى» 
بل اقتبس من دنس سكوت 5000 120125) فكرة «الكليات» ‏ يقول 


.1.284 )21( 
.1.284 )22( 
.1.288 )23( 
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«عامة أو شاملة») ‏ هى واقعية. ولكن هذه تكتشف بالمراقبة الاستقرائية 
التجريبية (لا جني ): لتكون ظاهرات أو 5همعءهةطط . 

يبدو أن بيرس قد يجد هذا الإسناد»ء السابق لقصدية الظاهرة 
نوعاً ما ظاهراتياً (ويمكن تأويل النصٌ الوحيد الذي نملكه لبيرس في 
هذا المعنى). لأن الفانيرون (53262052م) تكونء قبل أن تكون 
قصديةء. ولا شىء أكثر من ذلك ليقال عنها: هو مثل «الانفعال 
البسيط» لمان 58 بيران (2هئز8 ع0 ع81215)» «من درجة علي من 
الانطباع الجسدي»». ولكن «أيضاً أدنى من الإحساس والفكرة»”*. 
هو الحالة الأولى للفانيرونء» الفئة الأولى لبواكير الكشف الشعاعى. 
ولا يمكن أن يكون عنده فى هذه المرحلة أي قصدية ظاهراتية» لأن 
هذه «النوعية من الأحياس» أو لنحسء هي ما يعني بيرس «الانفعال 
البسيط»» ليست لا ذاتياً ولا موضوعياًء لا سلبياً ولا إيجابياء وأيضاً 
أقل قصدية: هو موجود. وسيلتقي في فترة ثانية» لنقل هكذاء 
موضوع الإحساس: سينوجد من أجله لأنه يرد على وجوده «الهنا 
والان» (1م56 5هن<1 عل عصتده غء عنط 16) فى الحال. هذه هى المقولة 
الثانية من الظاهراتية البيرسية. ليس من مكان هنا إلا ويكون من أجل 
القصدية: المحسوس هو هنا بما هو محسوسء. هذا كل شىء» ليس 
عنده تَعل ماهية من ذاته: هو موجود بالنسبة للعارف». لا أكثرء فى 
«الوعي المزدوج للجهد والمقاومة»””» مما يسمح عرو هرة أكتر 
بيرس من مان دو بيراآن. المقولة الثالثة من ظاهراتية بيرس هى 


عه 


(24) 2 ,عءفعدمم | ع0 مشةاأدوممررمعغ6 ه|ا «لاى 84671016 يمحءاظ ع0 عمتدلة ععممزم 

.6 .م ,1 .آه؟ ,(1952 ,عمصوعط عل 5ع076251]31:6لمنا معووءء2 :وأ وط) .7015 

(0) رسالة بيرس لوليام جيمس في : 414 ا1أه/1701 1116 ,ل5قء2 ممامدظ طملةخ]1 

رى 1/016 4تره ععترعلترمووءءم00) فوع زد ةاطيام دنا جر فلعأمءدعء1 كه ,دعتجبمل «رس:!!81آ زه «عاعه 00 
ر(1935,ل/2ةط 0012 3201 بلالاوق8 ,رعلأائا :سماأوم8) عومة ث1[ و ءاكتاطياط كن [اتس م6 [اعع0 1 
.9 .2 ,2 .01؟ 
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الوحيدة من حيث القصدية» لكن بمعنى يمكن تركيبه بالكامل بالنسبة 
(616دنوم) «للانفعال البسيط» مرتبطة بالثنوية (560050216) «للجهد 
والمقاومة». والثالوثية (16:0616)) هى عامة: من جهة الشخص هى 
عادة» وهي قانون من جهة الموضوع. تمتلك إذأ. مثل القصدية 
الهوسرلية.» وحدة وقطبية مزدوجة: وحدة «ماهية» و«شمولية»)» حيث 
يؤكد مع دنس سكوت وهوسرل 66ل ؛أعطماظ #لدعل1 عنك عوطت1]) 
(51262165 [فى ما يتجاوز واحدة النوع المثالية] الواقعية بشكل مستقل 
تماماً عن الأوّلية والثنوية: الفانيرون شمولي بذاته”©'» قطبية إنسانية 
بالعادة.» قطبية فيزيقية بالقانون. ولكننا سنراهء العادة هى قانون 
الاعتقاد بالحقيقة الخارجية للعالم ولتقول بعض الأشياء الصحيحة عن 


4 عالم الدلالاات 


يعتبر بيرس أحد مؤسسي علم الإشارات الذي يسميه نظرية 
الرموز والعلامات. التفكير بالإشارة أو العلامة شغل مكانا مفضلا فى 
مؤلّفه. ولكن لا يمكن فصله عن التحليل الشكلي للمظاهر. تحلل 
نظرية الرموز والعلامات الإشارة على ضوء ثلاث فئات: من 
الإحساس»ء والوجود. والتوسط. العلامة هي تمثل لشيءء وضع 
مساوية» إذ هن أكثن تطوراء وهمى مفسرة للدلالة الأولى». وضعت 
لشيء ما هو بمثابة غرضها أو هدفها. ولكن ليس على كل وجهء 
فقط بالنسبة لنوع من فكرة هي الأساس للتمثل. 


. 1.447 )26( 
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تضم نظرية الرموز والعلامات ثلاثة أجزاء: علم المنطق 
النقدي. علم البيان التفكيري وعلم قواعد اللغة التفكيرية. علم 
المنطق النقدي هو نظرية شبه ضرورية أو صورية للعلامات. فهى 
تهتم بما هو مطلوب من أجل أن يرد التمثل إلى غرض بطريقة 
صحيحة. أما علم البيان التفكيري فهو يعالج «الشروط الصورية لقوة 
الرموز أو الجذب الذي تمارسه على الفكرء بمعنى آخرء بمرجعيتها 
للمفسرين بصورة عامة»””. هو اسم آخر للذرائعية» هو نظرية دلالة 
العلامات. «أمعن النظراء كتب بيرس فى مقال سنة 1905» «ما هى 
الآثار العملية التي تعتقد أنك تستطيع إنتاجها بواسطة موضوع 
إدوناكك إقراك كل هذه الآثان تعن.اكل ‏ إذراكقف»"5. غينلما تقر ا عند 
عملاني مثل ب. و. بريدجمان (5قمعل8,1 .78 .5) بأن دلالة المفهوم 
«ما هي إلا مجموعة )07 وعند وضعيّ (من أنصار الفلسفة 
الوضعية) منطقيء ٠‏ مثل كارناب (مقص هن )) تان «دلالة الجملة هي ١‏ 
بمعنى ماء ممائلة للطريقة التي نحدد بها حقيقتها أو خطأها”'. 
وعند فيتغنشتاين (مأء]قدوع]118/1) بأن «دلالة الكلمة هى استخدامنا لها 
من اللي" + اننوك أن القلاينة الأمبز كين يدوق على تدا بعر 


.1.559 )27( 
.5.422 )28( 


(29) «ماع اموه انهلا بعلط) ععبرعاءى انروله 4[ زه عأع0ط 776 ,فصع لم8 ا م 

5 .ص ,(1927 ركأكه5ت) 178 لامع 

(30) /إ142 لسة أعاعء2 أجعطئع11 :دز «عستصدعكل8 لصسة لإاتلتطماوء1») ,مهم رد 
حضماعاوممذ عادولا ببعلط) ععترعءقء5 زه برطممدم]1ط8 ع8 :1ط دع تمدع ,.كلع ,عاععط 800 
.7 .م ,([1953] ,0205 -/1[8 لامع 

(0) [عك أطلياى) ‏ ركلكن :1 مم0د1/0رم-مءقعم! ‏ 11115 ,171111111 ع1 انار[ 

عل .121:00 :5[1 12105501 عررعزظ كوم لصطدصاع 11د '1 عل .20 ,كعنوتطممكمانطام كترمقات عتادء»:1 
.3538م ,(1961 ,021112310 :5مدظ) أأعدودن1 لسدجارع8 
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عندما يصطفون تحت راية العملانية» الوضعية المنطقية أو التحليل 
اللغوري. قواعد اللغة الصافية أو التفكيرية» هي في النهاية علم الإشارات 
توضفها إشنارارف1 77 

الظاهراتية أو بواكير الكشف الشعاعية. إلى علامة نوعيةء علامة 
وجوديةء. وعلامة عامة. وكل واحدة من هذه الانقسامات تنقسم 
بدورها بحسب الفئات الثلاث. وهكذا تكون الدلالة الوجودية أيقونة 
كما الأولىء علامة كما الثانية» رمزاً كما الثالثة. الأيقونة هي علامة 
ترجع للغرض بفضل الميزات التي تملكها والتي هي خاصة بهاء 
سواء أكان الغرض موجودا أم غير موجود: مثلا الرسم التخطيطي. 
الإشارة هي علامة ترد إلى الغرض واقع أنه حقيقة تأثر بهذا الغرض. 
وتتضمن أيقونة» لكنها خاصةء لأن الإشارة ليست الجواب لغرض» 
بما أنّها تغييراته الواقعية بواسطة الغرض. وبهذا المعنى الدخان هو 
إشارة للنارء والرمز هو دلالة ترجع للغرض بفضل قانون «تداعي 
الأفكار» (0:10665 ه4550012]15): مما يودي إلى أن الرمز يؤول كما 
برجوعه إلى الغرض. يتصرف الرمز من خلال وسيلة الجواب» ففي 
الجملة إيزيشيل (اعطعنطء826) يحب هولدا (1042اه2)4)110 فعل «(أحب» 
هو رمزء كما في كل تعميم لمفهوم اقتراحي» وبنفس العنوان. نفس 
العلامة يمكن أن تكون فى نفس الوقت أيقونةء إشارةء ورمزا. 
«لنأخذ مثلاً فعل (تمطر): الأيقونة هي الصورة الذهنية المركبة من 
كل الأيام الماطرة التي عايشها الشخصء. الإشارة هي كل هذا الذي 
الذي يوصف من خلاله ذلك النهار الممطر»0. 


.2.229 )32( 
.2.438 )33( 
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ليس من السهل تحديد نظرية الرموز والعلامات لبيرس بالنسبة 
لمثيلتها عند سوسور (5810550562)» فمن بعض النواحى تشبه العلامة 
المنوشوونة العادسة اللووسية ‏ والأتسي هنا قر الفاديفين البروالكة 
التمييز «دال ‏ مدلول» لا يظهر عند بيرس» مع أنه قد عرضه تحت 
شكله الرواقى (222120106205غ5 حصةمتهصمة5). هى هناك أحيانا مغفلة 
الاسمء في العلامة فرعن قينا الكيونينا ار إكبارة :أن رهداة 
فمدلول الأيقونة هو ما يميز الدلالة كما هى. ومدلول الإشارة هذا 
هو الإشارة. ومدلول الرمز هو المؤؤل» فالرمازة (©5620101081) عند 


4 : 1 200 ل ايه -(34) 
سوسور هي لغوية وتجريبية» وهي عند بيرس منطقية ومقولاتية 5 


5 - الماورائي 


يقابل المقولاتٍ الظواهراتية أو الأنطولوجية الثلاث» ثلاثُ 
مقولات كوسمولوجية (كونية) يعطيها بيرس» كما المألوف» بحسب 
«روحها الاصطلاحية» أسماء يونانية ولكن بربرية: (6«:ونطءنن)» 
(15102م282) (ع0اواطء5926) » تدير كل واحدة منها عالمها الخاص من 
التجربة. العالم الأوّل هو عالم الصدفة (©86علا)» العالم الثاني هو 
عالم الحب (6م382) التطوري. العالم الثالث هو عالم الاستمرارية 
(2أغطءعه8ز5)» وهو الشمولية الكاملة. 


إذأ كان علينا مقارنة ما وراء الطبيعة عند بيرس مع غيرها لمفكر 


(34) انظر مقالاتنا: «رعععاء2 اع 0551056 52» أء 1 5[ 36771205 «رع1لا55لا53 لاه عوجاءط» 


5677110515 2, 


أعيد إنتاجها فى :171170411107 (712هآد نك عننوانهومم اء 771160-16 رعالهلعاء2آ1 لههئغ 0 
ت5اعةظ) 5016غ6 1 108116 عل 126022)1602لمء 1 ععبعه ,معراعط .3ق عءاجصطن) ع4 عنوتاه::50 ها 4 
.19797 ,)أمله2 
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آخرء ومن أجل فهمها بشكل أفضلء نقارنها مع ميتافيزيقا كيركغارد 
(121611828210)» فميتافيزيقا بيرس كما التي عند كيركغارد هي 
مقولاتية. فخلا :“ لحظة المرحلة: الجمالةهى الأولن + وفثرة المرخلة 
الأخلاقية هى الثانية» وأبدية المرحلة الدينية هى الثالثة. ولكن هذا 
يعني خاصة علاقة الله مع الأكوان» الكنائس والناس الذين يعتبر 
تقربهم من هذين الممكرينق الوحيدين صادما رغما عن كل ما 
يتعارض بين عالم اللاهوت الذاتانى مع رجل العلم العقلانى. كما 
الآرض (2تناءنعه1اهءط1: 10ن1”:00) بالرغم من معرفته أن الكنائس 
لعبت دورا خيرا في تاريخ الحضبارة: لمين أكثر.مخ أنه بالتشيية 
ويوجد (أشخاص بأهمية حيوية» 2 والله هو من هؤلاء. حيث حمقيقة 
الشىء «تدرك مباشرة». «من هنا تأتى فكرة كما تلك من الله 
يتساءل بيرس »© وإلا من التجربة المباشرة؟ افتحوا عيونكم وقلبكم - 
الذي هو عضو إدراك أيضأ - ولت ل . 

أورد بيرس الطريقة فى مقال بعنوان حجة مهملة مراعاة للحقيقة 
من الله (يء21[ عل 16أ[وة+ هل[ ع0 ««ناء طهر ده ممع آأع 712 7011© 777لاع 07 :17 ) » 
هو التسكع والتلهي الذي اذى إلى ترك الروح تتأمل على مهل دون 
قصد ولا" مشروع» كما فى اللعب. دون قواعد مطلقأء «ما خلا هذا 
القانون نفسه للحرية»”6©. العوالم الثلاث للتجربة» من تأمل الانسجام 
لهذه العوالم الثلاث» سيولد العجب وستفرض فرضية الحقيقة من الله 
بكامل اقتضائها كخالق «لاثنين من ثلاثة [عوالم] على كل حال»”7©. 


.6.493 )35( 
.6.458 )36( 
.6.483 )37( 


223 


وأخيراً تعرف بير س مع كي ركغارد على محدودية الإنسان وقدراته. 
قابلية الخطأ مذهب ثابت عند بيرس: لا يستطيع الإنسان حتّى 
الخو «فن اه قله الخاصى لغرقفة ماذا تقد ويناذا 0 


6 - خلاصة 


بتقريب بيرس من المفكرين الأوروبيين الكبار لعصرناء لا هدف 
لدينا غير جعله سهل الفهم بالنسبة للقراء الفرنسيين» ولا ننتظر لا أن 
نسترعي التماثلات ولا أن نطلق التأثيرات. لا شيء أقل شبها بالفلسفة 
الأوروبية إلا الفلسفة الأميركية» إذأ بيرس لم يمارس فعلياً أي تأثير 
على الفلسفة الأوروبية» وبدونه لن تكون الفلسفة الأميركية ما هى 
عدم جيسن ,لو رحن لسك أغام بنادات: لحسمافة: روس يكن 
ليحل شاعرية الفلسفة المتعالية (05022]68115826ءءومة:1) مكان علم 
منطق الجماعات المعسرة. ديوي يدين له في نظريته في البحث. ولم 
يستطع ديوي إنقاذ الذرائعية إلا بإعادته إلى مبدأ بيرس معناه اللاصلي. 
لقاءات الواقعية النقدية والطبيعية مع فلسفة بيرس كانت كثيرة» وقد 
أشرنا إلى أهمها. يعتبر المذهب التجريبي المنطقي الأميركي أوراق 
مجموعة (اعءعموط 4ءاءء 001 ) و كأنه الجدل الأساتى للحر 55 حيث 
إن لويس (1.6115 .1 .0) تلميذ بيرس من خلال رويس.» هو واحد من 
النسكليق' الأكدر داولا . 

ستتحدث الفصول الأربعة اللاحقة عن المكانة التى شغلها فكر 
بيرس في الفلسفة الأميركية. لذلك لا فائدة من التركيز على ذلك هنا. 
نتمنى في الختام بأن تتفحص الفلسفة الأوروبية (دون عزل الفلسفة 
الإنجليزية؛. والتي في الإجمال تتنكر لهاء ما عدا عالم المنطق 


.5.498 )38( 
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رأمسى (لاء1682125 2111221012 علطة1) من كمبر يدج) بجدية فلسفة تعود 
صعوبتها إلى الحرص على عدم الكلام» إلا قول بعض الأشياء ذات 
المغزى: يتخطى الفيلسوف غالبا صعوبات أخرى وبكلفة أقل. 


203 


/1111]_عول نج © تعااأحة 


1 - وليام جيمس 
(1842 - 1910) 


التجريبة المحضة 


(إذا كان بيرس عالم المنطق للذرائعية 
فإن وليام جيمس هو ا 


تشارلز فراتكل 


ايد احبدسن 0 برس ؛ 0 'ولكن من مزاج 1 تماماء 
البرهنة. هو تدس أكثر مه مط ل هو 
كونى ولكنه بنفس القدر امير كوي «من كل الفلاسفة الأميركيين» هو 
الأكثر أميركية) . ويؤكد بيري (261559 .8 .11) : تجريبي تعددي ا 
متفانا 000 وستمتح له اتصالاته المتكررة مع أوروباء وصداقاته التق 


(39) ببك81) براممدماقطط بجع ت«عص4 كزه عع4 .:نءع0اه © 176 ,.0» ,أععلصوءظ وعفانقطة 
.114 .م ,(1960 رمع 1 !اموءظ .0 عاءمما 


(40) 2256 «رمة ]اهم هوه 320 وه أ عم تعره[ 17/111 لمم 8 5 
29 .م ,(1948 [21121ة [) 1151616 
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أقامها فيهاء في فرنسا بصورة خاصة. مع رينوفييه (2ء#نامم26) أُوَلاً 
ومن ثم مع برغسون (86:85082) كل تلك الأبواب المتعلقة 
بالممعجلاات» ومن بينها دور النشرء مما يعني أن جيمس هو من 
سيتعرف عليه الفرنسيون أكثر في السراء والضراء من بين كل 
الفلاسفة الأميركيين. 


فقط من بين أعمال جيمس المهمة. بحثه في علم النفس». وهو 
مبادىء علم النفس (نرهوماملعتروط زه دعاورةءعدة )ل لم بتشر :بالفرنسيية ؛ 
واجخمال ذلك أتةريينا :ارتين أنه من الأسهيل والكاقى ترححيية 
ملخصه. تحت عنوان الكوسة في علم النفس ا ك0 
(©0/081/عءنردمء الذي حاز يخاعا كيرا فى فرنسا. ولكن أثناء ذلك» 
هناك مظهر آخر تنبّئي لفكر جيمس نالك الفلاسفة الفرنسيين الذين 
كاتوا يفون أكفن لو تافلوا قن "#ماقل 'فلسيفة الشناه ا 910 
(162050162010816م-02010) لكتاب المنادفء: التى استخلص هوسرل 
وقتتتتايق .خرءا متها يدل فحارية ما كنا يغتقدانه الاتفقلية. فن 'فلسقة 


الذرائعية. 


1 - شخصيته ومؤْلْفه 

ولد وليام جيمس في 11 كانون الثاني سنة 1842 في نيويورك. 
كان بكر عائلة من خمسة أولادء اثنان منهم حازا شهرة عالمية: 
وليام كعالم نفس وفيلسوف». وهنري كروائي. وتحوي العائلة شخصية 
أخرى مشهورة» هنري جيمسء الأب» الذي يصنف من المفكرين 
الأكثر غرابة في المرحلة الأولى من تاريخ الفلسفة الأميركية”". 


(4) انظر فى ما بعد. 


(42) انظر أعلاه. 


228 
١11157‏ 123110130 ©) “زعا اننا 


ولكن ما يهمنا هنا ليس الفيلسوف تلميذ سويدنبورغ (55018ع5560) 2 
ولكن كونه والد وليام جيمسء فالتأثير الذي مارسه على أولاده تركز 
على تربيتهم ليس على الطاعة وإنما على «فن الفكر المناضل». 
حيث كان قد عبّر عن بعض الأفكار المتناقضةء وترك لذريته «أن 
تناضل في هذا المجال»”©. أبداً لم تكن الحوارات لتعنف أحياناً» 
يعرف هنري جيمس كيف يصون. وبشكل خارق». لحمة العائلة 
ويرستخها بغاطفة مضنة متناولة.. لقن كانت غائلة “حيمس مرتاحة ماديا 
وتعيش في رخاءء لذلك لم يكن هدف النقاش الهموم المادية التي 
تفسخ العائللات غاليا. 


لقد كان هنري جيمس يحب السفرء فقد سمحت له ثروته 
بذلك» وكان يصطحب عائلته معه في أغلب الأحيان. التربية التي 
كان الأطفال يتلقونها كانت تتم لصوف وبحسب البلدان التي 
يجتازونهاء فأحياناً كانوا يوضعون في ثانوية» وأحياناً كان يعهد بهم 
إلى مربيات. وهكذا وجد وليام جيمس في مدرسة داخلية متعددة 
اللغات في جنيف سنة 21855 ثم في لندن برفقة مربية فرنسية» ثم 
في ثانوية بولوني (80101082) سنة 1860-1859. ثم في رود ايلاند 
(لصدهاة]1 علمطظ)» ثم من جديد في جنيف (1860-1859). ولاحمقا 
في بون (ههه80). وصل وليام جيمس إلى نهاية دراساته الثانوية مع 
كره عميق للرياضيات وعلم المنطق. ومعرفة جيدة باللغة الفرنسية 
والألمانيّة وانفتاح ذهني فريد من نوعه. وهنا تنبه والده بأنه ربما عليه 
إعطاؤه موقعاً. لم يكن الأمر يتعلق طبعاً بأن يفرض عليه ما يجب 
عمله؛ ولكن أن يعطيه الفرصة لعمل شيء ما. كان وليام قد قرر أن 


(43) كه ,دعتول هخ [لفلا! كزه «عاءه 072 0:4 اأجنده 1 77:6 الإررعط ررماموظ8 طأملق] 
اطاط كدق طناسرد «عطاعع0 1 ,دعامل8 هتنه عع نعل ترمووء م0 وءعناكةأطياومنا :رذ 4ءأوءجء غ1 
2 .ص ,1 .701 ,(1935 ولإتهم 2 00) لطة ,مم8 رع[أاآ تممخأوم8) دعد مآ 
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يصبح رساماء وأرسل إلى أميركا ليدرس الرسم مع أستاذ من اختياره 
هو و. م. هانت (11080 .24 ./1ا)2 ولكنه أدرك بعد سنة أنه كان قد 
أخطأ في ميله أو موهبته» فهو لن يكون ابدأ إلا رساماً رديئاء وكان 
يفكر «لا يوجد شيء في العالم أكثن حزناً من فنان رديء؟. باشر مع 
بداية عام (1861) دراسة الكيمياء في مدرسة لورانس العلمية في 
هارفرد»ء ولكنه كان غالباً يتابع المحاضرات فيها بشكل غير منتظم. 
ليجد نفسه متابعاً للمحاضرات في التاريخ الطبيعي. ليس لأنه لم 
يكن يهتم بالكيمياء» ولكن لأنْ شخصية أغاسيز (8835512) الذي كان 
يعلم التاريخ الطبيعي قد جذبته. ترك سنة (1863) نهائياً الكيمياء 
لصالح علم التشريح وعلم وظائف الأعضاء. 

كان وليام جيمس في الحادية والعشرين من عمره عندما أخذ 
خيار المهنة يطرح عليه بطريقة ملحة. وأمام تغيراته المستمرة التي 
أقلقت عائلته» قرر وليام جيمس أن يتخصص في الطب. ودخل 
المدرسة الطبّية فى 'هارفرد سنة (1864)» ولكنه ترك فى السنة التالية 
هارفرد والطب تون بأستاذه وببعئة للطبيعيين» لذن قصدوا 
تعقب مسيرة الأمازون. كان من نتائج هذه البعثة أنّها كرّهته إلى 
الأبد بالتاريخ الطبيعي. كان ينوي بفرح معاودة دراسات الطب» 
ولكنه مرض بعد عودته من البعثة» فوصف له باكرا الدواء الوحيد 
المعروف في العائلة» سفرة إلى أوروبا. ذهب وليام جيمس اذا من 
جديد إلى ألمانيا لمتابعة العلاجات ومتابعة دراساته فى الطب فى 
الوقت نفسه. في ألمانيا بدأ فجأة بالاهتمام بعلم الخقس ٠.‏ «أعتقد)» 
كتب سنة (1867) «بأن الوقت قد حان للبدء بجعل علم النفس 
علماء لأنه كان قد بدأ ببعض التدابير فى المنطقة ما بين التغييرات 
القيدبافة للاعضات وظيور الوغي (نكيت أشكال. إدراكات » حسية): 
ويمكن أن يوصل هذا بعيدا. ويد أن أكمل دراسة النقاط المكتسبة 
ستاينقا #دومن” الممكن: أن اصيفه إليهنا إنا متقسينى عفن 
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الشىء)”*". ولكنه قبلآ» كان عليه أن ينهى دراساته فى الطب» فعاد 


بسبب ذلك إلى أميركا وحصل على شهادته فى الدكتوراه من 
هارفرد سنة (1869). 


صحة جيمس غير الثابتة دائماً أجبرته في السنوات التالية على 
البقاء في منزله. وقد مرّ حينئذ بانهيار للأعصاب وصفه في فصل 
بعنوان الروح اللعريض 5 (©24له: و«رة*5). والأدوية المتعددة التي 
جرّع إياها لم تكن لتحمل أي تغيير يستحق الذكر بالنسبة لحالته» 
وكان قد بدء يميل للفكرة بأنه كان مريضاً عقلياً عندما قرأ كتابات 
رينوفييه (1862011971615) المتعلقة بقدرة الروح على الجسد. ومنذ 
ذلك اليوم بدأ يصارع المرض الذي انتهى بالانتصار عليه. لم 
يسترد صحته مباشرة. ولكن كان باستطاعته معاودة عمل منتظم - 
فدخل إلى هارفرد سنة (1872) كمدرب في علم النفس. وضع 
باكراً للتنفيذ مشروعه من سنة (1867) وسريعاً ألحق بمحاضراته فى 
التخرير لوكي محاضرات. فى حلم الكفيو .تن ار لعا لقهنه الذى 
أوجد فيه أول مختبر لعلم النفس في أميركا سنة (1875). عاش 
جيمس من (1875) إلى (1892) حياة سعيدة وخصية بفضل أليس 
جيبنز (25ع015) ءأوزاه) خاصة». التى كان قد تزوجها سنة (1878) 
والتي عرفت كيف تنظم له عمله بدقة: وقد قسم وقته بين عائلته 
- ولكن أقل مما فعل والده ‏ ومختبره لعلم النفس. ومحاضراته 
وكتابة مبادىء علم النفس. ولأجله كان وقع عقدأً مع هنري 


(44) اه عنتانخواء2آ1 15ده1*1 .20 ,ع1:427:2(مردء 0017 هد 06 كاأهو«اعاظ ,5265 13 د11 با 

.1 .ص ,(1924 ,)22:0 :8225) جمممء82 ع[ ع181210110 

(45) فلورنوي (لا1580ا110) ينقل بآ جيمس قد صرح إلى 214نهط4 بأن الحالة التي 
درست في هذا الفصل وكأنها لمراسل فرنسي كانت في الواقع له: ,لإمصعناه1 ع5ملهغ1) 
دء 149 .ص ,(1911 رعأدل5011022 ععلزه1 يعكتماطا-استد5) وعسيول مزاللا ع4 عنطمودم1ةطط هل 
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هولت وشركائه (0© © 11016 لإقصع11) السنة نفسَّها لزواجه6*. 


لم تنشر الأصول إلا سنة (1890)» ومع ظهورها كانت مهنة 
جيمس عالم النفس قد اكتملت. وقد كتب أيضاً ملخص المحاضرة 
(الملخص) ليرضي ناشره مع بعض المقالات من المجلات» ولكن 
ما أن تم عقده حتّى ترك علم النفس لصالح الفلسفة باكرا جدا. ولا 
يجب أن ننسى أن جيمس كان قد رافق بيرس منذ (1870). إِنّْه 
لشائك أن نلاحظ من جهة أخرى أن جيمس قد أنتج مؤلفه النفساني 
حين كان حاملاً للقب أستاذ فى الفلسفة. وبأنه كتب كتابه الأول عن 
التعميم الفلسفي أثنا الفركلة حي كاذ شعي أبخاذا فى علب التفسن 


.)1897-1889( 


ختصرين. أعاد سنة (1898) اكتشاف مبدأً الذرائعية «المفا 
محتصرين جيمس ) ( رابعم هيم 
الفلسفية ونتائج التطبيق» وطبقها على المسألة الدينية”””. فقد عمل 
على التعرف إلى هذه الفلسفة التى سماها «ذرائعية» فى محاضرات 
شعبية لامعة”**". التي لم تقنع الفلاسفةء مع استثناءات نادر 1 بالرغم 
من الإيضاحات التى وجهتها الانتقادات فى أماكن محددة “. 


(46) من بين أبحاث جيمس» تجدر الإشارة» إضافة إلى تلك المعروضة فى: 8/11113:0آ 
و/2211 02 ) 320 غ01 لإجمعط 011لا ببعلظ) تروم/اووعتروط ره كواوع امم 017 ,2165ل 
,(1890 

أنحاتة في علم النفس الثر بوي 10 47:4 :نزعو0اهعنروظ جره ك«ءزعهء 1 ها لات 1) 
ب((1899 ,لاقم تتته) 0ه غخآه1آ تمصع :علده لا بج ل]) كوامعء12 كأ ءإآرآ زه 507:6 :01 7215ء4لقاى 
وأبحاثه الماورائية .(1911 بضعة01 ,كمطفميع مم1 تعاعه لا بجعل1) دع هيك نجه وءنمممرره لق 


)47( 4 0021612665 ,معدءة نووروط ‏ كلاماعوذاءم 1‏ له كعتاءة7 1 176 
1901-2 ,8010501118 ”0 


(48) .7 له 665 1[طنام ,1906 رصمغوه8 عل [1أءعبزمآ وععمعءع6 امه 
(49) 1909 ,طا 1 /[ه عه 114 17:6 
232 


١11157‏ 123110130 © “زعنا اننا 


جيمس الذي لم يكن يطمح إلى أكثر من أن يكون معتبراً من 
قبل زملائه كفيلسوف كبير ناضل في السنوات الثلاث الأخيرة من 
حياته ليجعلهم يقرون بقيمة فلسفته. كان من الممكن أن يتوصل إلى 
ذلك (فى (11219761556 11112115116م)» محاضرات (0”*071050 6رءط811) 
(1908)» التي استقبلت بنجاح) لو سمحت له صحته أن يواصل جيداً 
العمل الكبير الذي كان قد اقترحه بأن يكتب فى سبيل الفلاسفة 
0 ولكن مع الأسفاء بعد عودته من ره عاد ليقلق 
بخصوص قلبه. وفي سنة (1899) ضاع أثناء نزهة» وكان قد مشى 
خلال ثلاث عشرة ساعة ليجد طريقه» وعاد ولكن مع جرح صَمَيْمي. 
وكما كان قد استرد صحته خلال إقامة لسنتين فى أوروبا. أراد 
جيمس معاودة السفر إلى أوروباء فأبحر فى مدت ل (1910)» 
ولكن النضالات التي خاضها للدفاع عن الذرانعاة كانت قد أضنته 
لدرجة أنّه بالكاد كان قد رحل حتّى أدرك أن نهايته كانت قريبة» 
فطلب بأن يعيدوه إلى منزله. وقد توفي في منزله في نيو هامبشاير 
(عقلطوم ج112 بزاءل[1) بعد ثمانية أيام من عودته في 6 اب (1910). 


مهما كان باستطاعة جيمس أن يفعل » فلا يجب أن نحكم إلا 
على ما قام به فعلياً. وكونه لم يستطيع أن يبني نظاماً فلسفياًء فهذا 
يتطابق جيداً مع ما نعرفه عن حياته وعن طبعه. إن مزاجه والتربية 
التى تلقاها جعلا منه الفيلسوف الأميركى الذي هوء وكانا قد أعداه 
شلفا التون اران الذي كان له في كلّ المهن التي دخل إليها. 


 )50(‏ ,.0© لمطة طعءة 1 ,كطةطاعصم.آ :عازه لا بج 1) بربزمودوماقطط زه ووررءاطومعط عتجروى 
,1911 

التي هي مشروع كتاب قال بيري (2659) بأنه كان «الأكثر تقنية والأكثر متانة» من 
أغتهال جيمس. وقد جمع بيري مختلف الدراسات التقنية المتنوعة لجيمس في: :ةذ اا”/لا 
,.00)© 220 ,معع21) ,كمقطتعممآ تعاده لا بجع كا![) ««ردقع ةلوط أمع:4ه8 ذأ دترودكظ ,5ع :هل 
.19121 
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ولو أن جيمس لم يعرف المطهر بشكل كبير في الولايات 
المتحدة الأميركية» إلا أنه أيضا كان هناك وقت حيث لم يعد نشر 
مؤلفافة الكت تقدة. قلسن إلا مونل عدة محتوات. استتطهعنا أن “صرف 
بطبعة مبنية على الأصول لأغلب مؤْلفاته مع مجموعة فاخرة ©17) 
(دع تمل .17 زه دع11 1711 ويعود الفضل فى ذلك إلى جون ماك 
دير موت (141(6112016 صطه[) . ١‏ 


2 فلسفته 


الغرابة في فرضيات جيمس والحماس الذي عرضها فيه يشرح 
التأثير الذي مارسه على قرائه ومستمعيه وعدد الدعوات الفلسفية التى 
استقارها أو شجعها. هذا الحضور لجيمس في الفلسفة الأميركية ١‏ 
يمكن ترجمته». سنستخدمه لنعبر عنه بالشهادات العديدة التى 
ا ونحن مقتنعون بأن الروح الجديدة التي بثها في «النادي 
الميتافيزيقي» لم تكن لتحيي الفلسفة الأميركية إذا لم يكن صوت 
جيمس موجودا ليوصلهاء مهما كانت. فضلا عن ذلك قيمة فلسفة 
احيمسن ٠‏ 

إذا أخذنا فلسفة جيمس بحدّ ذاتها فهى غامضة. وقد وجدنا بأن 
ذرائعيته هى أكثر «سحرية» منها ا أما بالنسبة إلى فلسفته 
بحصر الك والتى يسميها «تجريبية جذرية»). فهي قابلة للتأويللات 


(51) لنتمثل بشهادة بيري : «أستطيع حتّى تذكر حالة الأمكنة ‏ داخل القاعة في 5607658 
1ل المكتب الذي شهدت معه المحاضرة كثيراً من الحريات والإيماءات التي كان يوصل لنا 
من خلالها بطريقة حيوية حدس واقعية الحس المشترك. وأعترف منذ ذلك اليوم» لم أعد أضع 
موضع شك الاعتقاد بأن التجربة الإدراكية تكشف لنا عالماً مألوفاً مسكوناً بأجسادنا المدركة 
وبتلك العائدة لخيراتنا والمحددة ببداهة حواسنا» برراممعملةطط بمعةمعصق برمو«ممسء صمت ) 

,(([1930] يمتعهنآ ععللة .© :وهلههم.1) 


مقال لبيري ص 189. 
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المتنوعة. وسنقدم اثنين من هذه التأويلات» التأويل التجريبي والتأويل 
الواقعي» وسنعيد التفتيش عن القاسم المشترك. 


أ د مسن الفيلسوف التجريبي 
لا نريد القول» باستعمالنا للوصف «تجريبي» بأن جيمس هو 


مجرب. في حين أنه أسس مختبر علم النفس في هارفرد» وبأنه 
فعلياً جرب بعض نظرياته النفسانية» فهو ليس كذلكء. لأنه جرب أو 
اختبر قليلاً جداً هو بنفسه. وكان شغل المختبر قد أتعبه كثيراً» فَعَهِدَ 
بالمختبر منريعا إلى مونستر برغ (341125]65688)» ولأنه لم بحر ب 
هذا البحث في التفاصيل» مع اقتناعه بضرورته'2". 

وكان قد كتب إلى أهله فى ما يختص بالأبحاث التى كان قد 
قام بها مع بعثة أغاسيز : «إذا كان يوجد شيء أكرهه فهو أن أجمع أو 
أنظم. لا أعتقد بأن هذا يتناسب مع عبقريتي [..]» فأنا مقتنع نهائيا 
بأنني خلقت من أجل الحياة التفكرية أكثر من الحياة العملية)”7'. 


(52) حتّى في دراسة المسألة الدينية: العلم النقدي للأديان [. ..] كتب في: 776 
.م ,(1902 ,.0ن) 220 مطعة31) ,ك0 ةمع لمآ تعلده لا" بج ل) ععءزمعصيدط كبامتعوتاعع1 له كءةاءةم ولا 
,456 
يستطيع عند الاقتضاء طلب الانضمام الشعبي الشامل أكثر من ذلك الذي يرجى من 
العلوم الفيزيائية. حتّى الأشخاص الذين لا يكونون هم أنفسهم متدينين يستطيعون قبول 
خلاصات بثقة» كما يقبل العميان حالياً الواقع البصري - ويبدو أنّه من الغياء رفضه. ولكن 
أيضاً كما يجب تغذيته أوَلاً وباستمرار التحقق لاحقاً من كلّ ما يتعلق بالحقل البصري من 
خلال وقائع مجربة عبر أشخاص يستطيعون أن يروا. يتعلق علم الأديان أيضاً في مواده 
الأوؤلية بوقائع التجربة الشخصية التي عليها أن تتطابق مع التجربة الشخصية طوال فترة 
انبناءاتها النقدية. ولا تستطيع أبدأً أن تكون بمنأى عن الحياة المحسوسة. وتجدر الملاحظة أنّه 
إذا كانت التنوعات هي بالفعل تجميع لحالات خاصة:» فلا تفترضها إذن أي أبحاث تجريبية 
بالمعنى الصرف للكلمة. 
(53) ةط 1722214 5ه ,كعتصمل رم !!!17 كه «عاعه070) 0ه اتأعيه78 776 ببصعوعط 
01 ,كعستطف 1[ فل كتاطيس قا طأنتس م«عط[اءج0 1 ,دعاهل7 ننه ععنعل نمعكء جره ن0) أء تأكتاطياودز 
.20 اء 223 .مص ,1 
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جيمس إذاً هو في الغالب منظرء وعلى وجه الدقة أكثر: هو فيلسوف 
ا" 

ندا اللوائعية: هو الهبذا الآمناسى للتخريسية التجدرية المدركة 
كفلسقة للتحربي: قنطرية الذزاتعي. عن التحقيقة والذلالة لسع إلا 
نتيجة طبيعية نظرية. يرجع جيمس بصورة دائمة إلى مبدأ الذرائعية» 
فنجده في بحثه في علم النفس التطبيقي في تعريف الماهية: «ماهية 
الشيء. هو خاصيته الأهم بناء على ما أفتش عنه» ويجب أن يكون 
لهذه الخاصية. هذه الصفة امتياز إيحاء بعض النتائج بشكل أوضح 
مما يفغله ما هو معطى دفعة واحدة»9" . ونقرأه فى الذرائعية 72) 
(77121151716ع0 2 : الواقع الملموس الذي نضا كن فى جذور كل 
التميزات» مهما كانت درجة نفاذها التي يقوم بها الفكرء لأنّه لا 
يوجد تمايز واحد فقط يكون الأكثر إعداداً والأكثر رهافة الذي ينقل 
إلى شيء آخر غير الاختلاف الممكن في النتائج العملية. وأيضاً 
للحصول على وضوح تام في الأفكار المرتبطة بهدف ما يتوجب 
علينا فقط أن نتبصر بالآثار ذات الطابع العملي التي ندركها قابلة بأن 
تحتوي الانطباعات التى ننتظرها منهاء وردات الفعل التى يجب أن 
نتحضر لها. فبإدراك باتو المتجردة المباشرة أو البعيدة للهدف. 
يقعصر اذا كل إذراكتنا للهدف بحد ذاتة:- حينهما يكون الأدراك: غير 
مجرد من كل دلالة ممكنة»””©. نجده أيضاً فى مقدمة بحثه الكبير 
عن الفلسفة: «القاعدة الذرائعية هي أن دلالة المفهوم يمكة أن 
تنوجد دائماء أن لم يكن في بعض الاختلاف الشخصي الذي يعينه 
مباشرة» على الأقل في بعض الفروقات الخاصة في مجرى التجربة 


)254 47 اع 473 .مم بكزئمم 


جيمس هو من أشار. 
(55) ص 50-49. 
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الإنسانية التي يكفي أن تكون صحيحة بالنسبة له حتّى تكون 

55 

أصبحت نظرية الحقيقة والدلالة» فلسفة الأخلاق ومفهوم الدين 
المقترحة من جيمسء عند صدورهاء أكثر وضوحا. نفكر بالحل 
لمسألة الحقيقة حينما نتكلم عن الذرائعية: فالفكرة هي صحيحة إذا 
كان لها نتائجح جيدة» إذا كانت مثبتة. بالنتيجة: أ «تصل الحقيقة إلى 
الفكرة»”””'. ب الفكرة «تصبح صحيحة» تعود صحيحة بواسطة 
الأحداف77::وإذا أمكن لكلية أن تحعيل معتين "فول بأن 
المعنى الذي يتحقق». حرفياً «هو حدث صحيح»» وهي الجيدة. 
والصحيحة». والأخرى لا. 

«تحضر المسائل الأخلاقية»)» كتب جيمس فى إرادة الاعتقاد 
(©لء1اء5 60 ا!3/1آا 776)». «مباشرة كمشاكل» حيث الل لن يكون 
لقا والبرهان المسنوس 79 ول تلق انها تميذا الدزاتي:: 
الفكرة التي تتحقق هي صحيحة,» الفكرة التي لا تتحقق أو تبرهن هل 
هي خطأ؟ فإذا هي في تناقض مع الوقائع أو الأحداث نعمء مثلما 
يلاحظ في العلوم الطبيعية. وإذاأ هي لا تتناقض مع الوقائع» ولكن لا 
يمكن أن تبرهن كما فى المجال الأخلاقى.» حيث الحل لن يكون 
متعلما بالبريعان : الومفسوين تق نشدت خططا ولقيا:التمق من اعتنارينا 
صحيحة. وهذا الاعتقاد غير 56 فى حقيقة فكرة كبو موجودة 
انها ”قال سين القبر در انيه التحية الكو يماك لتك 


)056 .4 .هط ,نرراممكماتراط إن عرءاطمرط وروي 

0070 .م ,(1907 ,© 0طة طاعء 01 ,5ق تع مام[ :عط[ده لا" بوع71) رركاو ارعممم 

نتبع النص الإنجليزي وليس الترجمة الفرنسية كما يلي : «الحقيقة هي الحدث الذي ينتج 
بواسطة فكرة»: .144 .م ,(1968 ,1102ة1تتمتدا ]1 :كأعد) عترروةام ع2 6ل 

(58) المصدر نفسه. 

(259 ,42 بم بععزوى مل ُ1جرمانماآ هلآ 


237 


يفك أن ساعد فن خلق التسزت 590 و ليق تذاهة صن دون أن 
كرون ننه رتو زد للة ينك أن تكترن:تسيس "التجديق قن اماد 
لأن هذا الاعتقاد المسبق بالنزاهة لهذا الشخص يمكن أن يكون 
السبب في نزاهته في الحالة المعينة. 


تطرقه لاحقا :فى نفس الدراسة للمسألة الديشة؛ وجد لها 
ا ذرائعيا كبيها بذلرف؟ الى /أعظاء للجبألة الكشلذف .سيد 
هذا الحل بعض الشيء عن رهان باسكال ((52508). «نتأكد قبل كل 
شيء». كتب هوء «بأن الدين يتمثل كخيار مهم. نحن مفترضونء 
من الآن». رابحين أم خاسرين بعض المنافع الضرورية للحياة بحسب 
ما إذا كنا نملك الإيمان أم لا. ثانياء الدين هو خيار إجباري. على 
امتداد هدفه. لا يمكننا الهروب من هذا الخيار ببقائنا مشككين» 
بانتظارنا أن يأتى الضوء لينيرناء لأنه» ولو كانت هذه الوسيلة تجتبنا 
النغطا ‏ إنتسد يك حيث الدين يكون خاطئأء نضيع المنفعة التي 
يسمح لنا بها في حال أن كان صحيحاًء وهذا أيضاً بلا شك إذا 
اخذنا جانب عدم التصديق أو الاعتقاد””؟". يتوجب علينا إذاً 
الاعتقاد» ليس فقط حتّى لا نخاطر إلا بالربح» ولكن لأن للخطر 
مكافئته ‏ في حالة الخسارة ‏ بالنتائج التي يسديها هذا الخطر 
الإيجابي للإنسان: قوة الروح التي 0 إرادة الاعتقاد لا يمكن 
إلا أن يكون لها نتائج نافعة للمؤمن ومستعدة لتبرير إيمانه. 

فلسفة جيمس يمكنها ألا تكون إلا مجموعة حلول مؤقتة. 


حيث سمح مبدأ الذرائعية بإعطائها لبعض المشاكل الخاصة. سيكون 
من الإنصاف بالتالى التشديد على مبدأً الذرائعية» الذي هى موقف 


)260 المصدر نفسه ٠‏ ص 45 
)261 المصدر نفسه » ص 47-6 
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فلسفىء. أكثر من التشديد على الأطروحات الفلسفية بحدّ ذاتها. لن 
نقوم» في الحقيقة إلا باحترام التأويل الذي كان جيمس قد اقترحه 
بنفسه عن فلسفته سنة (1897). «هذا تجريب»» كما كان يقول. لأن 
«الخلاصات الأكيدة التى تلامس مواد الحدث لن تكون معتبرة بوجه 
آخر إلا مثل الفرضيات التي كانت هدفاً لتعديلات في مجرى التجربة 
الشيع فيل هو ري «جذرية» لأنّه «يعالج الفيق الأحادي 
ا ذاته كن ا 
المجموعة». وبأن جهودنا الأقوى تهدف بشكل أساسي إلى تحرير 
العالم «من هذا الشكل الأوّلي وغير الكامل»» مع اليقين بأن #الوعدة 
المطلقة1 الى وتصبوريها الغقل "لبهت :الا تهزا تصوزي”77 ولبسن 
الأمر هكذا 15 (ع11نان أمم ععا8) . 


. هو تعددية. لأن «وحدة العالم هي وحدة 


ب - جيمس الفيلسوف الواقعي 


واقعية جيمس هى أساس الواقعية الجديدة التى أوصى بهاء 
وازدرائه مذهب المغالية ومفهومه عن الوعى واد وقد ظهرت 
اللامثالية لجيمس خاصة في الكون التعددي (ومء دنا عناستامساط 4 ) 
(1909)» ولكن يوجد تعابير متعددة تدل على ذلك فى مراسلاته. 
وهكذاء كان قد كتب سنة (1880) فى رسالة يا زوين 
(ع0ز80) : «حكمى المسبق الأحويق ضَدَّ كل الهيغليين ما عدا هيغل 
راق الامن امنوعاء 7 المظاهر من النبوءة! وهذا العقم ليتأمل الجميع 
سُرَنَهُم وبالمقطع اللفظي ددا9! [..]. يبدو لي الضعف وعدم القدرة 
التي أظهرها كيرد (08150) في نهاية عمله عن كنت ببساطة شديدة 


)262 المصدر نفسة 6 ص 13. 
(64١‏ المصدر نفسهةح ص 14-53. 
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فاضحةء بعد بداية لم تخل من المباهاة [..] كل هؤلاء الذي 

استبطنوا المدى أنا مقتنع بأنهم أصحاب أساطير»”'. وحكم جيمس 

المسبق ضذد الهيغليين فى (عكرعلطمنا عذفاكامصداط 4) لم يأذن فاع 

استثناءات. وقد صور هيغل «(كمراقب ساذج»)ء (مهووس بتعضيل 
. لرطانة تقنية وام ا 


ويعتبر مقال جيمس تحت عنوان هل الوعى موجود 206©5) 
(/5ة»اظ 200751011511©55) المنشور في جريدة الفلسفة 18 (1904) وأدرج 
فى مقالات فى التحريبية الحذرية («رداء:«اممط اممنمهك ١ز‏ دبرمدويط) 
(1912), 5 حجة لهؤلاء الذين يعتقدون بأن جيمس واقعي. لا 
يمكن إلا أن نكون متأثرين» على كل حال من تشابه وضع جيمس 
مع وضع بيري. وكنا قد ذكرنا سابقا هذا النصٌ المهم عندما كنأ 
نتكلم عن أصول الواقعية الجديدة. ويتوجب علينا هنا تحليله أكثر 
بالتفصيل. وكانت الكئتية الجديدة قد طردت الأشكال القديمة للثنائية 
أو الثنوية.ء ولكن ظل الاعتقاد سائداً بأن الوعي هو ذاتي - 
موضوعيء وبأن الحاوي له محتوى. رمى جيمس هذه النظرية. 
وبحسبه لا يوجد إلا «مادة واحدة ((243]6,18 01 85ن56) في العالم» 
حيث كلّ شيء مركب» «التجربة المحضة»)””©. 


ليس «اللتجربة [1..] هذه الازدواجية الداخلية: وفصلها إلى وعي 
ومحتوى لآايتم بالطرح. ولكن بالجمع». والجمع هو إما فيزيقي 
وإما نفسانى. وهكذا فاللوحة المعروضة فى متحف أو فى معرض 
للرسم هي في الوقت نفسه شيء وفكرة.ء فهي تشكل جزءا من عالم 


006 .73-4 .مح ,ع10012(مودء<07© هد 06 دا أ جاطط ,5ع درول 

)2 ل 110 1101011 11111110101 

2528.1. )67 
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الأشياء الذي له تاريخهء وعالم الأفكار الذي له أيضاً تاريخه. السيرة 
الذاتية لمن ينظر إلى اللوحة”*". يتفحص جيمس في ما بعد التجارب 
غير الإدراكية والتى يعتقد بأنها إرادية وذاتية. هى بالنسبة له موضوعية 
وذانق امتضبيية الرضن نوه من العلؤنة الخارسية رول ينين إلى ساد 
(8د5) أو طريقة ير خاصة. الصفة الخاصة لتجاربنا تعني أنها 
ليست فقط موجودة. ولكنها معروفة. ما يُشْرَح من خلال صفتها 
«واعية» يُشرح أفضل بكثير من خلال علاقاتها المتبادلة: هذه 
العتلافات بعد ذانهنا هى 7العجارى) ”2 هذا ما صنت «الوافنة 
المنطقية» لجيمس التي 1 منه بيري أساس واقعيته الجديدة. 


الاعتراضات التى يمكن أن توجه إلى هذه النظرية ليست بقليلة. 
نازيم عابهاا سمس يبدا على يتاذ تع :«العجنة الميدوة)؟ 
على لا شيء» يقول لا يوجد فيها شيء «يوجد مواد» أكثر مما يوجد 
لان ارقي لاع اد المجر واكك كننو سير رين الم الطيفة بوعالة 
الفكر؟ العالمان يختلفان ليس بسبب غياب أو حضور الامتداد [هذا 
ضد ديكارت] ولكن بسبب علاقات الامتداد التى توجد فى كل واحد 
من هذين العالمين». وتحصيل حاصل أنه و 507 أخرى فى 
العالمين» ولكن تحت أشكال مختلفة: النار العقلية هي ا 
تشتعل بحطب حقيقي» والماء العقلي هو ماء لن يطفئ بالضرورة 
حتّى ولا النار العقلية. السكين العقلي يمكن أن يكون منسلاًء ولكن 
لن يقطع الحطب الحقيقي. مثلئات عقلية يمكنها أن تكون مروسة 
(دقيقة الرأس)». ولكن رؤوسها لن تجرح. والعكس يحصل مع 


ع 
0 


أغراض حقيقية» حيث النتائج تمثل دائماً. وهكذاء فالتجارب العقلية 


26 .2 .53238 
(69) 3 .عهعجم 
2000 5 .ع222م5 
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مفصولة عن التجارب الواقعية». اشياء الأفكار التي عندنا متخيلة أو 
حقيقية» ويترسبون سوياً كما الجزء الثالث من ركام التجربة الشاملة 
تحت اسم العالم الفيزيائي»”'. 


وأنهى جيمس مقاله بهذه الاسطر: «يتسبب لي هذا بكثير من 
المتاعب. بأن أفكر بأن خلاصتي ستظهر مادية أعام أعين عدد كبير 
من المهتمين. ولكن أحياناً لا أستطيع الهروب من ذلكء لأني أنا 
أيضاً لدي حدسي وعلي إطاعته”" [..] فأنا أكون أيضاً أحدهم 
الذئ أكونه مهما يكن في ذاتى التيان الفكري [...] ليسن إلا الاسم 
التقريبي الذي سيظهرء عندما أتفحصه بهدوءء خاصة لفهم المجرى 
لتنفسي (عصنطنوء8) [..] النفس (8+6805) [..] هوء وأنا مقتنع 
بذلك. الماهية التي بناها الفلاسفة للذات التي يعرفونها تحت اسم 
«الوعى». هذه الذات هى اصطناعية. بينما الأفكار فى المحسوس 
5000 من نفس المادة ننى) التي امي ١‏ 

التعريف الذي كان جيمس قد أعطاه فى نهاية حياته عن 
التجريبية الجذرية هو بمثابة حجة أخرى للذين يرندون أن يروا في 
جيمس الواقعي. وكان جيمس قد كتب في مقدمة كتابه معنى 
الحقبقة740) 171/١‏ [0 ع:7 نم14[ 2)7176 بأن «التجر يبية الجذر ية تحتوي 
قبل كل شيء مسلّمةء ثم تأكيداً للواقع. وأخيراً خلاصة كاملة». 


)0 .6 .23238 
(72) نحن من يشير إلى ذلك. وكل المقاطع الأخرى بالحرف الأسود من الاستشهادات 
كما فى 517ذياظ 5و00115101511©5) 72065 هى الخيمس. 


(73) ه ندع نهل ««بعخ]!:17 إن عوساةم1! 756 ,1325065 دسدنااة1ا :مز ,8 .عوعوط 
بتاعل8) أأمطوع«[ء74 .ل صطه1 نط ,.لمتاص[ سه طكاو ,لعاللظ ,ممأفوع عسطئررعء«ورهدمت) 
.179-13 .مم ,([1967] رعكناه11 ه1250 :مما 


04) ص 1غ26. 
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والمسلّمة هي مبدأ الذرائعية. تستخدم لتميز الواقعي من الفكري» أو 
بالأحرى ما يجرب وما لا يجرب. أو ما يسمح بإدخال الفكر الذي 
يجرب في عالم التجربة المحضة. ليست التجريبية إذا إلا مسلمة 
الواقعية. الواقع حيث التأكيد هو أحد عناصر التجريبية الجذرية وأن 
علاقات الأشياء قابلة للتجريب المياشر هى الأشياء بحد ذاتها لا أكثر 
ولا أقل. التشااضة العانة فين أ العلاقات نكن عنوءا فين 
المورية2797: «يجين: أن كرون السدفابت التى تربط بين التجارب هى 
نفسها علاقات مجربة» ويجب اعتبار كلّ علاقة مجربة «كواقعية؛ 
مثل أي شيء آخر في النسق»”5" . 


2 - جيمس » فيلسوف لامنهجي ء أو ماقبل ظاهراتي؟ 

تبدو لنا واقعية جيمس متناقضة مع تجريبيته في أكثر من نقطة: 
الأفكار التى هى هنا فرضيات هى هناك أشياءء والتجربة هى مجردة 
ف الراقعية» وذاتية فى التسعرب 1 ساد ة يديه :قن رففالانك فى 
التجر يبية الحذرية و أهع:0ه: ا« دترودكط) 7 جيمس و 
ازدو اجي في مبادئ علم النفس (ترع0:0/0تزدم م كعاوراء جم 17:6) . 
صحيح أن «تيار الوعي» له في البحث في علم النفس انعكاسات 
التجربة المحضة””'. وان جيمس يعتقد بأن ذرائعيته ليست بالضرورة 
مرتبطة بتجريبيته الجذرية”*. لقد اعترضنا على تجريبتيه لعدم كونها 


(75) ص 7111. 


(76) أمء :له :27 تنرودككط ,وعطتول :12 «رعمعمعء ارعمعاط ععياظط أن 101عو/ةا 4» 
.2 ,اننكل ]امال 


(77) انظر : :12 «روء120 01 لإعه0[مطعنرو عط سزأعء زطنا5 عمتطعتصهل/ا عط1» ,بإعبوعد[1 
.([1946] ,لإتقعطاآ لمعتطدهدملتطط7 عاءه لا بج 7<1) يرع ه38 إن كنجرة/طوعط ,تزعبوة0] مطول 


(78) -279 .مع ,ء©7142:1موك077© هد 06 10315عاظ ركعم:2ةك :325ل الاممعناه1ط 3 عنااع ]1 
.280 
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«صلبة (125060م-طودده:) بالقدر الذي يريد. ليترك نفسه يذهب إلى 
فلسفة» لينة (0ع0ضنمم - ءعلمع:) فى إرادة الاعتقاد ,٠‏ !إذز'آ :17) 
(©:8611 ولكننا رأينا فى الحقيقة أن إرادة الاعتقاد تعنى واجب 
الاعتقاد. ْ ْ 


لافاكتة م مضياعقة الأمعلة عملئ الشاقفيات المعيعلة فن 
عدم قدرة من القارئ لمن أوجد الرؤية التنبّئية» السابقة لهوسرل 
وفيتغتكتاين. عندها : ولبهرته من الأزدواجية "الى اسعيعدها فضلة عق 
ذلك في «المبادئ»» أجبر على تبني موقف ماقبل ظاهراتي”””. 
«المبادئ» الذي كان الكتاب المفضل لهوسرل وفيتغنشتاين. وهذا 
الأخير الذي قد لا يكون عنده في مكتبته كتاب آخر عن الفلسفة 
خلال فترة طويلة. 


لقد قرأ هوسرل كتاب جيمس منذ صدوره» والذي ساعده كما 
سيقول في سنة 1900. ليخرج من النفسانية» لم يكن جيمس يرغب 
في وعي التفاعل مع الظاهراتية» ولكن المواقع المتبادلة بين جيمس 
واهوسرل تون تكابينات مدعشة:. لدلكو اتتية تعتيا: الأول بالسية 
لهوسرلء مبداً المبادئ هو أن كل حدس واهب أصلي هو منبع 
لقانون المعرفة» وكل ما يقدم لنا في الحدسي بطريقة أصليّة (في 
واقعيته الجسدية تقريباً) يجب أن يكون مستقبلا ببساطة من أجل ما 


ل لز ا ل :1 
لصة ,(1968 رووع2 'إ51و1ع907لملآا 1201322 :مماعم طتمم810) برومامطعبروط هم دعمام نتمم 
“اماع :12 «رلع 00251062 '[722620108162117متعط2 طايسضآ' 1ه لزإتمعط1 5:5ع322ل جذ !]1 18/11ا» 
لا .1211500 تطة طاابط لد ل0ع116ل8 ,موء: 476 مأ برزممكمائز« زه كوأعلة 06 م15 ,و00 


.104-112 .جم ,(1980 ,لاء جاع 812 اتحدظ :0<1010)) وجوت رعاعط 
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يعطيهء ولكن دون تجاوز الحدود التي يعطى فيها اذا”. و 
أساسي بالنسبة لجيمس وهدف كل تفكير [..] لا أكثر ولا أقل مما 
يفكر الفكرء بالضبط مثل ما يفكر به الفكر )”51 . 


أما هدف التشابه الثاني فهو القصدية. ونعلم بالنسبة لهوسرل بأن 
«ماهية كلّ كوجيتو حالي تفترض بأن يكون الوعي بشيء2”*'. ويدعم 
جيمس أيضا د:وكما شيفعل"الواقعيون الجدد:. القول بأن كل معرفة 
هى حضورية )530 وذ -تعثيت بالحمتلى + ولكن 
بالأشياء. وكتب جيمس في الإحساس والإدراك: «نحن ندرك الواقع 
كحقيقة خارجية حاضرة مباشرة» في حين أن أشياء «الفكر» وإدراك 
المعاني المجردة لا تظهر حاضرة بهذه الطريقة الفيزيائية المباشرة)”*6. 
في كل المرات له يكون للفعل وعي بسيط بالأشياء»)» يقول هوسرل 
[..] ينتج فصل بين الشيء والهدف القصدي الكامل». تبدو اذا 
نالية لمرسورل كما بالنسنة اللشهين انيقل 5*7""لأهوافب البقطاتب). 


(80) دء46/ ,أزعودنا1آ 0 مناصلاظ ,تلاعم112 .1520 ,24 .عدم ,1933 ,نعع2/ ,ازتعو5ن 1[ 
315) الاععع 11 1[ند هم لطقحعع لد '![ عل انحل دنا ,عنعم|160مممغام عنل نتمم دوعأ ماعء :1ل 
.8 .م ,(1950 ,10م سطالو0ن 
1 ) انبع]]!1/1] ,عنتطو 1 الآ 4صه ,276 .م ,1 .201 ,نزومامطعنروط زه دماوراع ةط 116 ,وع دول 
يح رنزومامطعنروظ زه كعامنء عاعرظ ع1 زه تويك مه :نزو مامبرع ورمبرعاط أنه دعتتتو ل 
(82) ع «نامم كوءأاماعء0177 5ء706 220 ,36 .عدهدم ,1933 ,ارعء724 :1زعوو5ن آ] 
.ح ,عأعج61077:0::0/0:/م 
28307 162-163 .صم ,.10ط1] ,عتتطةر 1 مالا 
ما كان يقوله هوسرل عن تحليل جيمس للتجربة ((2)0168681811976 بأنها كانت لماعة 

وعن الذي مارسه جيمس عليه بأنه كان ذا مغزى عميق (المصدر المذكورء ص 162). 
(2)84 .© ,2 .801 ونزومامطعتروط زه دعاصراءمة«ط 71116 روع لصولل 
(85) ,عاع0/0: :آم عاننا لامع عءء اج اء6 017 14665 20 ,37 .1328م ,لنعء14 :1م155 1[ 
120-11-1 .رم 


245 


وهذا ما لا يوافق عليه الواقعيون الجدد. وبفضل هذا التموضع». 
يتابع هوسرلء. نواجه في الوضع الطبيعي» وكأعضاء في العالم 
الطبيعي اذأء لا أشياء طبيعية بسيطة» ولكن قيماً وأهدافاً عملية من 
كل وم مدن.» طرقات» مع تجهيزاتها للإنارة» السكن». الأثاث. 
النتاج الفني» الكتبء الأدوات .. إلخ5*. «فالإدراك» الجيمساني 
(نسبة إلى جيمس) كما «الكوجيتو» الهوسرلاني إرجاعي. قصدي. 
والتجربة هى (2211156 12 0325 116 معاط 211551 ا كينا ل لها ديوي. 
ان متكرت» المي التجررة» ارلكق الفايهة :حيطا 1ه 'القاناتك + 
الحيوانات» الأمراض. الصحةء الحرارة» الكهرباء. . . إلخ)”67. 


أما من جهة فيتغنشتاين» فهو يكتب فى التحقيقات: «[..] عمل 
جيمس على إبراز.بأن «الذاث» قوامها بصورة أساسية من الحركة 
الخاصة في الرأس ما بين الرأس والعنق». لم يكن ما أظهره استبطان 
جيمس الدلالة لكلمة «ذات» (لأن هذا يعنى شىء ماء مثل «شخص». 
«إتنان »هر نيه »آنا تقس ) ول التحليل لطنيمة منشابية »ولك 
عالة الاساة: الفدلسوك' الى تلفظ من قيره كلندة لذاك ا يعد عن 
تحليل معناها. (وهذا نفسه يعلم أشياء كثيرة)0”**. نقول إنه يعلم أشياء 


660) المصدران نفسهما على التوالي» الفقرة 37» وص 121-120. 

(87) ,ماسملا لصة دعالة .© توملممآ) عععنه/7 4ابه ععترءاءعصدط الإعبناء10 صطمل 
.م ,(1929 
نذكر يأن فكرة جيمس عن الإدراك هى التى قادت ديوي إلى الوظيفية. وويلشير 
(©«نطة1ة/18) له الحق بالقول بأن جيمس ليس هو بالاستبطاني ولا السلوكي بالمعنى التاريخي 
المعطى لهذه التعابير : 771:6 زه (4/ةا3 ه :نرعمامممء«دمسعباط 4ننه دتمل 000 بع لطابلا 
7 ,ترومامطعبنروظ زه دماماء دمر 

ولكن هل هناك فرق كبير بين وظيفية ديوي والوظيفية الجيمسية لهوسرل؟ 
(88) 10115 لهوذادء م1[ (ع4 أطنلاى) ‏ ,كلق 1 مودم|أزم-مءأع10 كنناهاء ه77 ,اع امومع 7لا 


.7 .ص .1510 ,عقتطة7/11ا 220 ,413 .ع :هم ,دعناب :1 م0دم]/غنام 
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كثيرة لأنه في الواقع يعيدنا إلى قلب فلسفة الظواهر حيث القصدية 
مرتبطة بالدلالة المأخوذة بالمعنى الذي يصفه فيتغنشتاين ويدلنا على 
الطريق» خارج النفساني أيضاًء خارج ذرية منطق الرسالة (121]2)1015]) 
إلى السياقية البيولوجية في التحقيقات ‏ بيولوجي بالمعنى «ما قبل 
ظاهراتي» لجيمس. 1 ١‏ 

هذا نغتى + أله لاوجت أن تذهب تعدا ذا بدية نه خسن إلى 
بيرس والتقريبات السابقة بين الفلاسفة وبيرس» يجب أن لا تعرك 
الانطباع بامتصاص التناقضات عند جيمس كما حاولنا أن نفعل». 
نكون قد قلنا كل شيء أو حللنا كل شيء. لان أهمية جيمس ليست 
بترابط فلسفته. ولكن في خصوبة حدسه. وكل الفلسفة الأميركية من 
الذرائعيين إلى الوا تشمو الجددء وحتى فى الظواهراتيين وفى أنصار 
الفلسفة التحليلية مهما كان ولاؤهم را 1 الدين. 5 أن 
تعترف له بسبب أنّه كان قد أطاع حدسه. 


ده جيمس » فيلسوف الحياة 

لقد انتزع جيمس من الحياةء في هذه الأثناءء اعتبار الفلاسفة. 
سيكون للحياة عالمها للمنطق مع ديويء كما لها نبيها مع جيمس. ما 
يُطلب من النبي ليس صرامة الفكرء ولكن الحماس التواصلي» 
القدرة على الإقناعء موهبة التعبيرء الإيمان. لنصغي إليه يعظ الحياة: 
«هذه آخر كلماتي: ١لا‏ تخافوا الحياة. صذقوا بأن الحياة تستحق أن 
تعاش وسيساهم إيمانكم في خلق هدفها الخاص. البرهان العلمي 
الفرضيتكم سيخذلكم إلى يوم الحكم الأخير (أو إلى أن تبلغ الحالة 
حيث يصبح هذا التعبير هو الرمز)» ولكن المناضلين الأوفياء في 
الوقت الراهنء» أو أولئك الذين سيمثلونهم». يستطيعون إذا الانعطاف 
نحو المتهربين من مسؤولياتهم الذين يرفضون اليوم الذهاب إلى 
الأمام ويقولون لهم الكلمات التي استقبل بها هنري الرابع كريلون 
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(110©) التى وصلت بعد المعركة: «اشنقى نفسك يا كريلون 
الشتجاعة: ا انتصرنا في آرك 000 وانت لم تكوني 
هناك !)890 
3 خلاصة 

كان ديوي يقول وهو يقوم بموازنة النشاطات لجيمس في تقريره 
صفات وليام جيمس وأفكاره 17[ كه «عاءه هط نجه اطع/:ه 171 176) 
(747:165. لبيري » أنه لا يوجد غير شيء واحد لم يهتم به جيمس أبدأ 
هو مشهد التاريخ. وهذا الأمرء أضاف ديوي» هو ميزة الحس 
القاطع للحياة في انبجاسهاء «للحياة غير المحترمة لتسلسل الأحداث 
تاريضي )60 

إجمالاء الحياة هي الكلمة الجوهرية لشخصية ولعمل جيمس. 
تو هل له القن تقر الذرائعية بالنسبة لهم منفرةء كان ديوي”'") 
يكتب فى مكان آخر أنه يجب أن يعترف لجيمس «بغريزته للأشياء 
التخموم :ةي وا كانه لكايه وحداهه التناطم انر الأضرر عه تمر 
دون حدود. يتابع ديوي» وخيال بصيرء لقاءات متنوعة مع الحياة» 
حيث استيعابها يؤدي إلى نتائج بيانية قاطعة. إدراكات ثاقبة للطبيعة 
الألناننة قينا المتسيونين .ين تاك لانعالية 'القليقة للخياة + القلارة 
على وضع الأشياء بلغة إنجليزية تعمل على نشر الأفكار شبه الفيزيائية 
في النفاد لدرجة أنّها تصبح اشياء صلبة حيث نستطيع إكمال الدورة 
وان نتفحص مختلف الجوانب. هذه الأشياء ليست مألوفة فى الفلسفة 
حيث لا تستطيع أن تفوح برائحة ذكية حتى تحت اسم الذرائعية» . 


(89) ,كطة تع 2مآ :كاده لا بجع[3) عودعتاء8 من ||:17طآ 776 :12 «رعم انآ 5م/8ا م116[ 15» 

61 .م ,(1897 ,.00) مم1 
(2©90 .9 مم ,ارعاز زه عنبرة|طممط ,لإعبوءد[] 
)291 9 مع عمط /67112 تجا« وصلاط :1 ونرعدوكاظ ,لاع بوعد[] 
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1 - جوزيا رويس 
(1855 - 1916) 


«الفلينو ف الأشن عقا والأككر وضيوها 
فى أ ه من خلال تجربته الأ 


كان ر. ب. بيري (26219 .8 .1) يقول من خلال مقارنة بين 
جيمس ورويس في مؤلّفه في مناحجاة وليام جيمس /ه 1ف« «وركى 116 :731) 
(دعدجه3 1711111 » بأن يمشن أسيركين > مقتلع من جذوره» بثقافة 
أوروبية «فصّل رداء فكره في النسيج الأميركي وخلقٌّ نموذجا أميركيا 
جديدا»اء فى حين أن رويس» متجذر «في الحياة الأميركية أعار 
فلسفته إلى صناع عون المو ةا وو 801 


إذا كان ليه أن نقول» من خلال استعارة بيرى » إن النسيج 
(92) عغط1' :مع دعتطن0) ععنرمظط طأمتكمل زه ععمةة 7 عآكه8 776 ,أ أ ممع 2410 .ل مطمل 


41 .صم ,1 .أم2ا ,(1969 رؤوععظ 280 1طن) 01 1011107151039 
)293 ص 25. 
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لفكر رويسء مثاليته المطلقة. هو من استيراد أوروبىء فإن الثوب 
قد خيط على المقاس لأجل أميركا بيد فيلسوف أميركى. 

فكرة التجماغة الكبيرة فجرت« مشاعر من الأرضن" الاميركية: 
وهى التى أعطت لمثالية رويس المطلقة يُعدها الأميركى: اللاتعقلى» 
اللاازدواجي» ذرائعي مع حمايته من الأحادية التي أفسدت بشكل 
كبير بعض أشكال المثالية وأيضاً بعض أشكال الذرائعية. «الأنا؛ هى 
طبعاً فى وسط الجماعة الكبيرة ولكنها لا توجد إلا من خلالها؛ ولا 
تقاس حقيقتها بفرديتها الزمنية ولكن بالواقع الأزلي للجماعة الكبيرة. 
في هذه الجماعة الكبيرة تعتبر جماعة الباحثين حول بيرس أنموذجا. 
إنها جماعة دينية حتما فى كيانها الأعمق. لكنها منطقية - رياضية فى 
الفتيكق غرة ابعودن » والذي كان قد طوره بنفسه بفرح كبير كعلم 
مستقل» ليدافع عن الذرائعية المطلقة لروح الجماعة الكبيرة. 
منطقية وذرائعية. 


1 حياته وعمله 


ولد جوزيا رويس سنة 1855 في مخيّم للمنقبين عن الذهب في 
كاليفورنياء مخيّم غراس فالى (21169/آ 01358). تعد عائلته من بين 
الرواد القادمين الذين نشروا إنجلترا الجديدة إلى ما بعد الأبالاش 
(وعطءع212م4) . لم تكن هناك مدرسة فى غراس فالى. وإلى والدته. 
تلك المرأة التقية والشجاعةء يعود تلقينه معنى القيم وتثقيفه اللذين 
شكلا الأساس والأوج لفلسفته. 

عاش جوزيا رويس لغاية عمر الحادية عشرة في غراس فالي 
0 أمه وأختيه» وهذا ما يفسر نأئه فى (501001 01312122217) فى سان 
فرانسيسكو (285:8201560 532)» حيث كانت عائلته قد أتت لستقر فى 
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سنة 1866» قد عومل كما يقول جيمس - كقروي وكمتوحش : هذا 
الأصهب الصغير ذو الجبهة العريضة «غير اللائق» مع وجه مبقع 
بالنمش» ما يفسر أيضاً بأن هذا اللقاء الأول مع «عظمة الجماعة» هو 
ادق طم عيي ا باكر تتا كوا جاده فى الوقي عة رئضه الجمامة 
ويقينها التي من دونها يصبح لا شيء. «كنت دائماً» كما كتب 
لاحقاء «كما في طفولتي ء إلى حد ماء مَقنا وها للأعراف 5 لبعض 
التمرد [. .] هذه الروح التي جعلتني في مواجهة مع الجماعة» كانت 
عندي» وهى كانت دائمأ فى نفسى» ببساطة. وبشكل ول وبعمق. 
ولكن. ضَدَّ عدم قدوتي الطبيعية لخدمة الجماعة» :وضد:هذا التحرر 
أجد باستمرار المصلحة التى علمتنى ما أحاول الآن التعبير عنه 
بالقول اننا تدر ماما لل ا 


بعد سان فرانسيسكوء تابع رويس دراساته في أوكلاند 
(لسقاعلة0)» ثم دخل سنة (1871) إلى جامعة كاليفورنيا التي كانت 
بالكاد قد فتحت أبوابها. لم تكن تعلم الفلسفة فيها بعد.ء ولكن 
رويس قرأ فيها ميل (1011) وسينسر (62062م2)5» كما تابع فيها 
محاضرات لوكونت 00816 68.آ)ء حيث الأفكار التطورية لم تمر دون 
أن تترك أثراً في فلسفته. نال سنة (1875) شهادة ال «بي آي2 .8) 
4. حاز على الأطروحة التي ناقشها لاهوت أشيل بروميثيوس 
(كلاء70771/[1ط ككل اادرءىء4 “[ه «رعه77:601 176)» منحة سفر لسنة إلى 
المانياء فمر أهناك شيلنغ (128اأعطء5) وشوينهاور (62811615م500) 
وفيديرر (216106167). و تابع في غوتنغن (00010128682)) محاضرات 
لوتزي (©0126.]آ) . 


(94) بااممء «طك»7/1 عدم عاك 1916 ,نلا تسسصدمم0) نوء27) ع[1 [ه 6م80 7176 ,ععنزه ]1 
.9 .م ,1 .781 ,.1510آ 
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بالعودة إلى أميركا.ء قدمت له جامعة جون هوبيكنز 5هط0[) 
(1185م810 منحته الدراسية الأولى. لقد اشتغل رويس بالفلسفة تحت 
اشراف الهيغلي ج. س. موريس (340581 .5 .6). لم يكن ممكناً في 
ذلك العصر امتهان الفلسفة في أميركا إذا لم يكن الشخص قيما 
بروتستتيا: رويس كان متردداء: وثق جيسن الذي كان .كذ أت اليعلم 
في جون هوبكنز بصفة «زائر». وقد جاوبه جيمس بأن «فتى شابا كان 
ليستطيع أن يكرس حياته للفلسفة لو رغب بذلك». لقد التزم رويس 
بحية .سليمة اذا بالفلسفة: فاز سنة 1878 يكتهادة الذكتوراة بالفلسفة 
بأطر وحة عن إمكانية الخطأً ممجرظ “زه رخات طتاوومط 1716)» ثم عاد إلى 
كاليفورنيا ليعلم في الجامعة المنطق وعلم البيان» مع أمل مفعم 
بتعليم الفلسفة في أقرب وقت. في الواقع» وبعد أربع سنوات في 
سنة (1882)» حصل إثر توصية من جيمس على كرسي في هارفرد»ء 
حيث بقي هناك لحين موته سنة (1916). 


تختلط حياة رويس مع عمله ابتداءة من سنة (1882). وقد نشر 
سنة 1885 المظهر الدينى فى الفلسفة /0 اعءءمد4 كلامنوناء1 ع37) 
(نر/مهده/8/1. حيث ظهر ا الفيلسوف والشاعر. وكان يبدو أن 
رويس قد انطلق لينتج أعمالاً فلسفية مهمة» ولكن حادثاً ما أوقفه عن 
الإنتاج الفلسفي لعدة سنوات. وحتّى السنة نفسها لصدور مجلده 
الأول؛. دعيّ رويس من قبل رئيس الجامعة م. إليوت 81100 ./3) 
لإعطاء محاضرات (1.08611) سنة 1886. كان يجب أن تتناول هذه 
المحاضرات الدين» ومؤسسها الذي سخى عليها (1000 دولار) كان 
يأمن نآن يطلب.من اليخاضر إعلان متااى .مكتوية» فكل شي كان 
فيه لول عرقن ه69 المنال» المعنب الفيهةة ولكه 
رويس الذي لم يكن يريد أن يوقع إعلان المبادئ من أجل المال 
رفض الدعوة» وكرّس سنة 1886 تحت عنوان: كاليفورنيا دراسة 
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الميزات الأمير كية (167اعه 01707 انمء1 :77ل زه برأمنة اك 4 ه61 /لهن)) . 
كما أصدر فى السنة التالية قصة: إرث منطقة أوكفيلد: رواية من 
الحياة فى كاليفو رنيا /ه آء«اه77 4 :عاءعء 07 وأء أي 1ه 0 إه ونه 1 177:6) 
(177/6 0 1 


لم يكن يترك الفلسفة. وأحياناً كان يعيشها ويعلمهاء أغلب 
كتاباته الفلسفية هى مجموعات من دروس ومحاضرات. كما جيمس» 
ولد رويس 052 وقد قال عنه ديكنسون ميلر 125028 1ك101) 
(2411167 إنه كان قد وجد «بأن إعطاء المحاضرات كان الطريقة 
الأسهل المعسسن ١‏ مفهوم الله (00© /ه «منامء0:2© 776) (1897) 
تبخوى: قال الرويين ‏ وه داخلففي: كذلك تلك الى لفلاسلة احريق 
وساي نول 1893 ون :الاتحان لكان لكا لتر رقنا البودا ققد افكرة 
الله قعات العالم و الفر د ل 1 1 4ه 4وامه”7! 77:6 ) (1901) 
أعاد إنتاج المحاضرات (محاضرات غيفورد 0180:4) المعلنة من قبل 
رويس في إدمبورغ (©8ناه84[10) سنة 1899 و1900» وكان قد نشر 
في الستارق روح الحداثة الفلسفية (نن/ممدماقطزط ««رعلم كز كه :ةمارك 317:6) 
(1892)» وهى أيضاً مجموعات من المحاضرات. فلسفة الإخلاص 
(مرا عمط زه 1 (1908). مصادر التبصّر الدينى 176) 
(اتأعذد1 كلاهنوذاء1 [ه دوع"501 (1912)» والمسألة الي 90 16)) 
(مرانجه :ىذ 0 إه «رء[طم0<م2») ومجموعة طبعت بعد وفاة مؤ لفها قراءات 
في المثالية المحدثة («بعذاهءل1 «ءعدلهل1 «ره دءجلداعء.2) (1919). 


بقي رويس وفيا لجيمس. صديقه وزميله في هارفرد» لغاية 
ظهون الذرائفية فى يذاية القرن المشوية بؤلكة اهداة هن ذلك الواقت 


1913, 2 05. 2)95( 
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وجب على رويس أن يدافع عن نفسه أمام هجمات جيمس. المثالية 
الرويسية كانت تستعيد طبعاً الانتقاءات الذرائعية» مع أنّه في الواقع 
كان رويس أقرب إلى الذرائعيين الذين لا يريدون الاعتراف به. ملامة 
جيمس آلمت رويس أكثر مما أقنعته. ونستطيع أن نتأكد من ذلك 
بقراءة وليام جيمس ومقالات أخرى في فلسفة الحياة كول «جمز11/1/1) 
إلا “زه تر[ممدماةزط 118 «ة كترهككط 0176 254 (1912). وخصوصا 
المحاضرة المعنونة مسألة الحقيقة على ضوء النقاشات المتأخرة +:17) 
(07آ]ككلاء 015[ أنرععع]آ © زه اأأعاط ©1187 :11 :الا 1 /[0 ببرعا امم امور كان 
رويس قد ألقاها فى المؤتمر العالمى للفلسفة سنة 1908. أما 
محاضرات بيرس» تالت - على العكين - نتائح إيجابية. «يا رويس». 
قال بيرس. «لماذا لاا تدرس المنطق الرياضي؟ فهذا سيوضح 
فرضيتك وسيوحد نسقك الفلسفي» ب . وتبع رويس نصيحة بيرس. 
وقد سمح له المنطق من جهة أن يكتشف فكرة تأويل الجماعة التي 
سنراها تعطي يدناك لفلسفة الجماعة الكبرى وستنقذ «ذرائعية» 
رويس» وفي نفس الوقت من خاصيتها المطلقة ومن التوجه النفساني. 
وجعلت منهء من جهة جهة أخرى». واحداً من أوائل الفلاسفة تخصصاً 
بالمنطق الرمزي ومعلماً لهذا النظام للملاسفة. 


ندين لرويس بنظرية النظام التي كان قد تنبأ بها في مبادئ 
المنطق (نهما زه دعاصنءمة:2 776) التى ستكون «العلم الأستاهين 
لفلسفة المستق] 78" اشير مق يتن اكعقبافات زوين الترقطة بيده 


(96) ببعا) بربزومدم[قطط تجمء 4:62 إ0 برمم)ىة8 ك4 ,رعل اعصطعك ععدللة/لا أرعطءعء1]1 
.7 .م ,(1963 ,دوع 21397151138 لآ 2أطنشبا00 لمملا 


(97( 7 مم 1961 بعنعمط زه دء|صاء :+8 77:6 رعهلا10 121و0ل 
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فى نظرية الدلالات لبيرس» وحيث كان لويس يقول: «بأنه يحوي 
محتملالات جديدة للنظام والتن. لا نشيكك ووو 


قائمة طلاب رويس المتميزين في مجال المنطق الرياضي 
مدهنشة. .لن تاحتفظ إلأ بالاأنيماء. الأكثر شهرة بينهم: موريس 5 
كوهن (2عط00) .1 2)32401115 ك. إ. لويس»ء هنري م. شيفر [116215) 
(11©5ع55 .2174 ونوربرت وينئير 8 (#عصع ةمالا ارعطءه[8]) . 


وكانت قد ظهرت أوَّل بادرة لهذا التحول لفلسفة رويس فى 
مقالة أضافها إلى أوّل مجلد من العالم والفرد 1/1 27:4 1/014] 2 
(1ه14:14. ثم في فلسفة الإخلاص (زااعنرمط ره بر /ومدماةرط 11:6) 
(1908). المسألة الل 090 (نراتسه كاسن /ه ممرءاطمءط 1:6)» 
والذي مع مصادر التبصر الديني (لطعتكدج[ عنمتعةاء1 6 دءع 5017 1716) 
(1912) كرّسه فيلسوف الدينء الحرب ال 10 00 
(2076«ناى/» ومقال الأمل في الجماعة الكبرى 176 [ه ©مه8آ 171:6) 


(98) ذكرت من قبل 56 :1777147 11 :07 ,وعنز0 1 ,00100 11222 وعدول 
1 .م.,.(1954 رووعع2 لإاأوقعل ملا 11212972120 :54355 ,عع 5210 صرة0) 
نستطيع أن نقرأ عن المنطق عند رويس كما كتبه: 25 أذع1.0آ» ,001108 ]1 وعصول 
«رعع020) 01 عمرمعن5 عط 
في : المصدر نفسه. 
وقد سبق ذكر ه من قبل : 511/4765 714/416 «,1081681 25 ع0ن[180» رعه .1 .]1 1131010 
(1955) بواومدمات]ط رز 
وفى عدد ©:#إدرهده/1!م 46 :1147:6410 علانزع18 المخصصة لرويس سنة 2.1967 
ان افحنالات : عممتاتط© 320 «رعاع 10 10 ه1ناط11امهمن) 5اع180(/6)» رممعصتط 120 .5 أعتم 103 


.«ع10[6 عط 00101 2101102 13> ,نلو لاء10 


(99) 75-6 لم «رعأع 1.0 10 لمنأناط د00 5أععلز100)» ,لومكوتطهم12 
(2100 .015 2 ,1913 
21010 .1914 ,.م 51 عل ع1ناهء5نام0 
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(0ز001:1 07621 ظهر سنة 2021916 سنة وفاته» فى (ماءا«دء/ ءاه[ ) 
وسنطلق على هذه الخلاصة عن المثالية المطلقة أسم المثالية العملية 
للجماعة الكبيرة. 


يستفيد رويس منذ عدة سئوات من تجدد الاهتمام بالفلاسفة 
الأميركيين من أجل فلسفتهم الخاصةء حيث طبعات جديدة من 
أعماله الأساسية متوفرة اليوم. ويمكننا أن نكوّن أيضا فكرة جيدة عن 
فكر رويس بقراءتنا الكتابات الأساسية في علم اجتماع رويس +18) 
(معنزهم1 أماع50 زه كعم«ة م17 عأكور التي جمعها جون غلندينينغ قطهل) 
(01620622128 سنة 1974. وندين لدانييل روبنسون 108216) 
(10612502 بمجموعة كتابات رويس المنطقية لمءنعمط و'مءعدره8) 
(دنرعدكك (1951). 


2 فلسفته 


أ المثالية المطلقة  1900(‏ 1982) 
التعبير الأول للمثالية الرويسية هي الترجمة يعبارات ماورائية 
لفاك رويس سكل أزلن نللى الم عدت ايكون ست لجرا 
وقه كلقن "رويس هذا الاعتقاديمين أمه .والتن جالنسية لها كان يحني: 
جماعة مسيحية» جسم متزهد للمسيح وحيث الناس هم الأعضاء. 
فى عمله الفلسفى الأول المظهر الدينى فى الفلسفة ع:17) 
(تريامهومافرام [0 1ع6مدل 000 ٠‏ يبرهن رو ل ع حقيقة هذا 


المظلق: 
الشك الأخلاقى ومشكلة الفردانية 
بدأ رويس مع شوينهاور (021165عم20ط50) بالتشاؤم من خلال 
«اليأس من شك لا يعالج»: لا يوجد أي التزام عقلي لقبول هكذا 
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مثال أخلاقي خاص أكثر من غيره» ومع ذلك «يحتوي هذا الشك 
الحقيقة في قلبه. والتي نذرنا أنفسنا (20ه5) لاكتشافها)1902:, 
لمعرفة أن كل المثل الخاصة يجب أن تتطابق مع مثال مطلق يصيغه 
رويس بالطريقة يقة الكنتيةة «بمقدار ما تجد هذا من ضمن قدراتك. 
تصرفء كما لو كنت في نفس الوقت جاره وأنت نفسكء» تعامل مع 
هائين الحياتتة #تهياة واسرة!*9". مقالة رويس اذا الست فثالية 
فردية» لأنه بالنسبة له.» يجب على الأفراد العمل بشكل مشترك 
لتحقيق الإرادة الكلية المطلقة. 


الشك الديني ومشكلة الخطأ 

رفض رويس توقيع إعلان المبادئ الذي طلبه منه (اءع08.]آ)» 
لآنه ل يريك أن تقايقن إبماتة عالمال» :ولكن أبفا لأنههالتسية له 
الشك هو نقطة انطلاق الإيمان الدينى. كما الريبة هى نقطة انطلاق 
الإيمان الأخلاقى. وقد لاحظ 6 بأن الفرتدسيي فلن أفكاد 
الا 4 اليد 

لذلك نرتاب» من ناحية» بأن العالم -الذي هو فوضى- يمكنه 
أن يكون عمل الله الخالق والراعي». ولكن من ناحية أخرى. نتصرف 
كما لو أنه لم يكن الشك موجوداًء كما لو أن العالم كان منظما 
بالكامل بحسب قوانين بسيطة وعقلية» وحيث المشترع يكون الروح 
المطلقة. الله. يعتبر رويس اذا فين الشبرعي وضع هله العامة 
موضع تساؤل. كيف يمكن لهذه المسلّمة أن تتوافق مع فعل الخطأ؟ 
وهذه المسلّمة مفترض أنّها مسلّم بهاء كيف للخطأ أن يكون ممكنا؟ 


(102) ص 14. 
(103) ص 149. 
(104) ص 13. 
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لنعد ‏ يقول رويس - إلى فكرة الفكاهي» والتي يحسبها في كل 
محادثة يشارك فيها لا شخصان ولكن ستة أشخاص. فإذا كان توماس 
(12801235) وجون (2ط10) فى محادثة» يشاركان فى المحادثة: جون 
المحيع' رترنامن لصحي : الفكرة التي عند جون عن نفسه. الفكرة 
التي عند توماس عن نفسة والأفكار التي كوّنها كل منهما عن الآخر. 
لنتفحص أربعة من هؤلاء الأشخاصء لنعلم من هو جون الصحيح ومن 
هو توماس الصحيح» جون مدرك من قبل توماس وتوماس مدرك من 
قبل جون. وعندما يبدي جون رأيه بمن يفكر؟ بديهياً بما يمكن أن يكون 
هدفاً لأفكاره» المتعلّقة بتوماس. بمن يخدع اذاً؟ بمحدثه توماس؟ لاء 
لأنه يعرفه جيداً. توماس الصحيح؟ لاء لأن أفكاره لا علاقة لها بتوماس 
الصحيح. ولكن هل يجب» ستقولون بأن يكون على خطأ هناء لأننا 
أكيدين بأن جون يمكنه أن يخطئ بتوماس الصحيح. بالتأكيد» يمكنه أن 
يخطئ يرد رويس » فنحن لا نرتكب الخطأ بتأكيد العكس. الخطأ يأتي 
من الحس المشترك الذي يقول إن توماس ليس أبدأً في فكر جون. وإِنّه 
على كل حال» يمكن لجون أن يخطئ بما يتعلق بتوماس. كيف نخرج 
عدا ال 0 

«الفكرة الحاضرة والفكرة الماضية هما في الواقع منفصلتان. 
كما حالة جون وتوماس». كل منهما تعنى الغرض أو الهدف الذي 
تفكر :فيد كيف يمكن أن يكون لديهما شدف:متترك؟ اليسنا فكرتين 
مختلفتين نهائياًء لِكُلٌ منهما نهاية خاصة 0]600)؟ ولكن لنوضح 
وجود الغلط المتعلق بالأحداث. يجب علينا أن نعبر عن الافتراض 
بشكل غير واضح.ء ظاهرياًء وبأن هاتين الفكرتين المختلفتين لهما 
نفس النتيجة ولا يشكلان إلا فكرة واحدة0960. 


(105) ص 408. 
(106) ص 420-419. 
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أو بأن الغلط غير موجودء وهذا علناً خطأء أو أنّه يوجد «وحدة 
للفكر الواعي وكل حقيقة ممكنة بالنسبة له هي موجودة»”7". 

والاعتراض الذي يمكن أن يوجه له لبرهنة إمكانية وليس واقع 
الفكر الموحّد المطلق. يجادل رويس بأن الغلط ما دام واقعأء 
فشروط الغلط يجب أن تكون واقعية. ومن بين هذه الشروط هناك 
الوجود الضروري للحقيقة المطلقة. والتي من دونها لن يكون هناك 
غلط. الغلط بما أنه واقعي. الحقيقة المطلقة هي أيضاً كذلك”5". 

حتّى لو لم يكن الغلط ممكناً. فإمكانيته تكفي للبرهنة على 
الحقيقة المطلقة.» لأن «الشروط التى تحدد الإمكانية المنطقية للغلط 
تحب أن كن فى انلها ا اد 

المطلق اذا موجود. ليس أيضاً كمسلمة» لكن كواقع. هو روح 
لامتناهية يختلط بها كل شيء. 


المثالية المطلقة والأحادية 


هذا الخلط لِكُلَ شيء في الروح اللامتناهية ألا يجعل من غير 
الممكن دحض الأحادية؟ «ألا أكون [..] ببيساطة فى طريقى لأن 


(107) ص 424. 

(108) يشرح رويس بنفس الطريقة وجود الشر في العالم: لينتصر الخير المطلق. يجب 
أن يوجد شىء ما ليتغلب عليهء فالشر المدرك كحرمان لن يكفى ليبرر انتصارهء يقترض له 
شر إيجابي » شر عدوانق ليحاربه. يكتب رويس : «وللإنسان اليه سنقول: الله جيدء لأنه 
عند التفكير فيك يلعن اندفاعك السيئ» يضعه فى الفكرة العليا التى أنت جزء منهاء 
وتمتدارنها تكوة ازاذتك فعلذ سيعة انث افى اللة كفن الظريعة كما انسفن الإنينان 
ادبن "لمعا معووقا: اله لتكرق شكوما ومسيطرا عليك 4 كاك مهمكك اللاي :ونيم ةبج 
الشر كما خاصتك» وفي الحقيقة هي أبدية بحيث إن الشيئين هما بالتساوي صحيحان: العالم 
كلياً جيد وأنت في كينونتك الفردية تستطيع» إذا رغبت أن تكون سيئاً من أجل هلاكك 
الأبدي» : (49 .ص« ,12نره :ك5 عع2607) 4 ءن15رع8 24[ ,2093نانآ 5غتاوعة[) 

(109) ص 385. 
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في مملكة أفكاري؟» مكسناءل رويس في روح الحداثئة 
0 (بر[ممدماقط[ط بعك ه !ا زه 11زم5 176). ويجيب : (لال 
لآأنه إذا سلمت بأن الأرواح الأخرى التي تكون العالم الواقعي 
الخارجي لها ماهية متشابهة مع أناي الخاصة. تصبح كل روح هي أنا 
داخلي. وبالنتيجة يبدو بديهياً بأن أناي ليس «مغلقاً على ذاته» ولكن 
بالعكس يتطلب أنا أوسع)"!1. هذه حجة متشابهة يستعملها رويس في 
مفهوم الله 604 /ه «110مء007) 171) حيث يبرهن كن تسادننا المجزأة 
تلتمس التجربة المطلقة: «وكل تأويل ذكى لتجربة يقتضى [..] بأن 
يستعاد جزء من التجربة إلى كل تجريبي أكثر تنظيماً من الوحدة التي 
ندوك عقها دآت هذا الكدر الدرمكانة لعفيو تار أبعي كا بو هق أن 
تكون مثالية ذاتية» فمثالية رويس هي إذاً مثالية موضوعية. 


المثالية الموضوعية والفرد 

ألا تصبح هذه الموضوعاتية فو الأغلب صعوبة يجب تخطيهاء 
صعوبة أكثر خطورة حتّى من الشك الذاتاني؟ وقد رأينا في المظهر 
الدينى فى الفلسفة (نودإومدماقطط ره اءعمع4 كلامنعنذاء8 176) بأن رويس 
لم يتمكن حتّى من تنظيم الأفعال الأخلاقية الخاصة بالأفراد إلا أن 
يرى في هذه الأفعال الضرورة لمطلق. لمثال. هناء وبامتلاك 
المطلق. وبه ينشغف كل شيء. يجب أن يحل رويس المسألة 
المعاكسة: كيف تصان فردية الأفراد؟ يرد رويس. هناك مكان فى 
اليلق اللفرذية دون دور تربحدتها اللحقة :2120 .ميدأ الفزوانة هو 
القصد ومرادفاته: الإرادة والحب. وهو فى أساس ما يسميه رويس 


(110) ص 368. 
(111) ص 372. 
(112) ص 42. 
(113) المصدر نفسه.ء ص 137. 
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«عالم التقدير»» بالتعارض مع «عالم الوصف» الذي هو للأفكار. 
فالفردية والمطلق هما منسجمان, لأنه» بما أن المطلق يمتص الكل 
من وجهة نظر «الوصف» يصبح بإمكانه تقييم الفرديات واحدة 
واحدة. وفي الواقع» هو ليس فكراً محضاً فقطء بل هو أيضاً قصدء 
إرادة» حب. 

هل يكون من المناسب الآن الاعتراض على رويس بأنه يتوجب 
عليه أن يحل رخ جدود مسيالة اتّحاد الفرديات المفصولة؟ لاء لأن 
الخلقة المفرغة انيت إل تلاهرية :4]ذا كان الناسى له سعط فون 
التواصل في عالم الوصف. فإنّهم يستطيعون في عالم التقدير تنسيق 
نشاطاتهم», وتجاوز فرديتهم والعيش في وحدة الإرادة المطلقة. التي 
هي أساس كل فردية. 


الذرائعية المطلقة 


سيسمح التمييز بين عالم الوصف وعالم التقدير لرويس أن يعطي 
حلا مبتكراً لمسألة العلاقة بين الفكرة والموضوع. في العالم والفرد 
(أعك 1ك[ عطا نجه 17/014 716) رمى رويس بالحلول الكلاسيكية 
للمسألة: واقعية» «تصوف» والنقدية الكئتية» فقد لام الواقعي بأنه إذا 
كان البسدت كتاذ كلا عو الفكر ون ها يمك أن كو ن مغرو نا أن 
بالنسبة للحل «الصوفي» الذي يضع الهدف في الفكرء فإنه لا يفعل إلا 
أن يجعل الهدف غير مفهوم كونه ليس هدفاأً عندما يكون مفكراً به. 
بالنسبة لكثت (12226)» الهدف هو إمكانية محضة للتجربة» وبالنتيجة» 
يقول رويس» إنه غير موجود. ينطلق الحل الرويسي من التمييز في كل 
فكرة بين الذلالة الذاخلة والدلالة الخارجي:19".. وهكذا تقر الفكرة: 
إلى الهدف. فهي «قصدية». هي قصد ومخطط عمل. الواقع هو 


(114) مجلد رقم واحدء سابع محاضرة. 
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«إتمام الفكرة»: إن القصد المتجسد في الدلالة الداخلية للفكرة 
يتحقق في تجربة دلالتها الخارجية. فالشيء هو واقعي عندما ينجز 
الدلالة الداخلية للفكرة. يستخدم الواقع بالتأكيد ليعدل «المقاصد». 
ولكن هذه «المقاصد» هي بدورها الأدوات التي بواسطتها نعدل 
الواقع. من وجهة نظر كونية» القصد هو الث يعدي الواقع» لأن 
الواقع الذي لا يتعلق إلا بجزء من مقاصدنا هو التعبير عن قصد 
المظلى + الفعدة والتاغير:. تماما قن المتحضدلة فإن. أفكارنا الخاصة 
عن سيحيظة 8 وضالكة يمقدارر ينا عطاق مع نقاضة اللظلن 6 وستخيز 


6 


آخر مع الواقع» وهذا ما يسميه رويس «الذرائعية المطلقة». 


ب - المثالية التطبيقية للجماعة الكبيرة (1916-1901) 


المنطق. المطلق والذرائعية 


تأثير بيرس ودراسة المنطق الرياضي لم يؤديا مباشرة برويس 
إلى استبدال مثالية الجماعة الكبيرة بالمثالية المطلقة. بداية لقد أعطياه 
حجة لا يمكن رفضها لصالح اللانهائي المطلق. نجدها في التجربة 
التي أضافها رويس للمجلد الأول من العالم والفرد 4ه 77/14 176) 
(/42 741 16 كان بر ادلي يقول في الظاهر والو اقع 001 0) 
(زاناه8 4م بأن اللانهائي المطلق هو مفهوم متناقض» ومن ثمّ 
ليس ممكناً وجود لانهائي مطلق. يجيب رويس - عملا بنصيحة بيرس 
فى هذا المجال ‏ بأن اللانهائى المطلق الذي يدركه. هو يكون من 
نيقة الاقلياق: المحددى لعل «١‏ الررا ميات ١‏ لزلسلة :وراش ب فد 
نيان عددها كقابه يواعد ننه اعد اكها المكو ةو الناظق» على سمل 
المثال» السلسة اللانهائية للأعداد الصحيحة ولنضع ما يتعلق بالسلسلة 
للأفراد في المطلق. يمكن إدخال بين كل عدد صحيح والذي يلي 
سلسلة لامتناهية من الكسور التي تعيد إنتاج التركيب لمجموع الأعداد 
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الصحيحة. هذه السلسلة هى لانهائية ليس لأنه ليس لها نهاية» لكن 
لأن هذه هى تركيبتها. وهكذاء قال رويس». خارطة الجغرافيا المعاد 
إنتاجها بشكل أصغر في زاوية من الخريطة الأصلية لأية منطقة هي 
أنتجت في هذا الإنتاج الذي هو نفسه أعيد إنتاجه في الإنتاج 
للإنتاج» وهكذا دواليك إلى ما لا نهاية. مما يثبت أن اللانهائي 
المحدد. المطلق هو عقلانى » وموجود. 

بيرس والمنطق يسمحان لاحقاً لرويس بتدعيم المظهر الذرائعي 
لفلسفته دون الحاجة لان يضحى بخاصيته المطلقة. 


فى مقال سنة 1904 بعنوان الأزلى والعملى 4ه اهمها +17) 
000 6 اقترب رويس من الأراتكة ا 3 (ذرائعيته 
المطلقة «اختطلت تقريباً مع وسائلية ديوي (28:60). وانطلاقاً من 
الذرائعية» قسم العقل: «فكرء حكم.ء عقلء اعتقد ‏ إنها جوهريا 
نشاطات عملية». كما الذرائعية هو يرفض الازدواجية: لا يمكن 
الفصل بين الإرادة والعقل. يفكر الإنسان بما يهمه. هو يفكر لأنه 
أحسٌ بالحاجة إلى التفكير. ويمكن لفكره أن لا يجد روابط ضيقة مع 
نشاطاته الأكثر عادية من الحس المشترك الذي يحب أن يسميها 
عملية. لكن التأملات الأكثر روحانية هيء بالنسبة للإنسان الذي يلتزم 
بها. طرق للسلوك [..] حتى التأكيد والنفي لديهما طريقة نموذجية 
ليعبر عنهما خارجياً في السلوك. فالفكر الذي ليس عنده أي مرجع 
واع لعمل ماء الذي لا يتضمن أي مخطط للسلوك [..] الذي إراديا 
لا يؤكد شيئأ ولا ينفى شيئاء الذي لا يقبل ولا يرفضء لكنه يكتفى 
بأن يتأمل سلبيًء ليس فكراً ولا بأي شكلء لكنه نظر فارغ على لا 
شيء خاص من شخص يكون واع لذاته”*''". يقول رويس في 


(15) إه 7716711مماءسء2 756 ,.05؟ ,56815 ععمع11اة1 350 1540610162 .0 173/2162 - 
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الخاتمة إن للذرائعية الحق في أن تدافع عن أن الحكم هو «جواب 
بنائي لواقع وليس نسخة بسيطة لهدف معطى خارجياً)”16". 


لكرخ لتميكن من إذراك الحكم الصحيح. فذلك غير كاف» إذ 
يجب إدراكه كعمل جزئى «للأنا الذي حوى كل وجهات النظر 
الجدكنة: التمفلقة بد ضوع ا« لوق ل ركزة معي معان اناك 
ولا بالمكان» دون أن ينكر مع ذلك السيرورات الزمنية للتطور. «هذا 
الأناكناضت وأزلى دون التوقيف من التعبير عن نفسه من خلال 
نشاطات ب [..] الحاجة للأزلى [..] هى واحدة من 
الحاجات العملية الأكثر عمقا وهناك ل 500 000 
الذرائعية وعدم الكمكادة المتطنية للد انفنة لمعيه فد انهو 
محدود وزمني هو عمليء ٠»‏ وكل ماهو عملي يدين بحقيقته 
للأزلي»””''". وبتعبير آخرء وكما كتب رويس في المظهر الديني في 
الغل :01180 (بزالصمعمافنزم [ه أعءمدك4 كلامةعةاء8 776): «يجب علينا 
البحث عن الأزلي» ليس في التجربة» ولكن في الفكر الذي يفكر 
بالتجربة» - فى الا 007 


يثبت المنطق والحالة هذهء بأنه يوجد «قضايا صحيحة بالمطلق 
فن: الرياضيات المح ف نكا سنتعرف عليها مع رأسل ([أء155ك1)ء 


1110 ممتطعنسط تعاعه لا ببجعل!] بمماوم8) دعتتلمءئغة زه عأمم8 مه :نرطمودم]قطط بروعامء رار 
.249-250 .مم ,([1940] ,لإاممم مه 


(116) المصدر نفسهء ص 261. 

10 المصدر نفسه. 

(10) ص 289. 

(119) لن يقول بيرس ولا ديوي العكس. الكل مع معرفة في ما إذا كان الفكر يشكل 
جزءاً لا يتجزأ من التجربة. هو بالنسبة لبيرس وديوي في التجربة» وباستمرارية معها. هل 
موانفس الى» لرويسن؟ 
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يقول رويسء بأن القضايا فى الرياضيات المحضة هى (أقله 
بالاسحوال): فصان بافتراضيةة لكو لالتا جح الاتراضية ليت الفضانا ا 
تعني بأن الحقيقة لبعض النتائج الرياضية المهمة والتي تتبع بعض ما 
سبقء أن تكون ولا يأية طريقة أقل صحة حتما». وينطبق هذا كما 
يستنتج زوفي الاعلى, 5[ مجالات الحقيقة وأنماطها». لذلك سنتفهم 
الحقيقة التجريبية والمحتملة» والتاريخية والنفسانية والأخلاقية [..] 
بصورة أفضل في المستقبل على ضوء الأبحاث الجديدة في منطق 
الوياقيات لم129 


جماعة التأويل 


الجديد للمنطق الرياضى» لبيرس وليس لراسل ((1018861). يتضمن 
هذا المفهوم للانهائي الميحدد نظرية جديدة للمعرفة. وقل اقتيدلن 
رويس النظرية التقليدية المؤلفة من تعبيرين ذات موضوعء. بنظرية 
التأميل لكلؤات تعابير التي 00 من لكر البيرسية للدلالات. 
والشخضص الذي رةه اله الذا ويا 0200 

ضيفت رويس طريقته طول في سبال الو 152 206 
(مراأمفاكة 07 إن كدردهاطه8. حيث استخدمت كبرهان لفرضية وجود 


(120) “زه برإمودمةطط 16) دده دبرودكط «0)12) تنه دعتول «جبعخ]|:70] ,ععلا80 طلهتومل 
240-241 .مم .19117 ,لاقوم متهن ذا لتمعدك/ةا عط1' عاءه لا بجع ل!) 117/6 
(21) كان بيرس قد ميز الدلالة أو 10 .اه الموضوع والمؤول. قراءة رويس 
خاطئة. وهي تشبه تلك التي قام بها تشارلز موريس (340:115 028:165)) حيث كان رويس 
خلط المؤوّل والمؤوّل الذي هو مكان المؤوّل خارج التأويل. راجع شرحنا لنظرية بيرس في 
كتابات عن الدلالة. 
(122) المجلد الثانيء المحاضرات 11» 12» 13ء. 14. 
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الجماعة الكبيرة وروح الجماعة. من وجهة النظر هذه» سنقول مع 
رويس بأن التأويل هو سيرورة عقلية» اجتماعية» فردية وكونية. 

التأويل هو سيرورة عقلية اجتماعية» رويس يقابله بالإدراك 
التعن.والإدرالة. العقكى.. (ولآ هو محادقة لسن غملة معزو لا توعد 
التعدي الذي وف إلى لشن الأشيه داك مول فو ضيوع ينا 
لهذاء ثانياً الموضوع المؤول هو بطريقة ما تعبير عقلي. هذه «دلالة» 
بيرسء ثالثاً بما أن التأويل هو فعل عقلي ‏ معبّر عنه ‏ التأويل هو 
بدوره دلالة هذه الدلالة يفترض أيضاً أن تكون مؤولة»ء لأن التأويل 
يتوجه إلى أحدٍ ما وهكذاء مثالياً على أي حالء التأويل هو سيرورة 
عقلية اجتماعية ا 

لا يستتبع هذا بأن التأويل لا يكون سيرورة عقلية فردية. 
(فردية» لا تعني بالضرورة «معزولة»» فعندما يفكر إنسان» مع كونه 
بمفرده» تكون سيرورة التأويل لتفكيره ثلاثية. الإنسان الذي يفكر 
كدق بوعلدا “تيه أو ميقل اده أق ربعا يقرا رجالة كان قن كننها 
في الماضيء أو مقطعاً من جريدته الحميمة. يؤول اذا في الحاضر 
تعبيراً عن شخصيته الماضية لأجل شخصيته المستقبلية: «لقد عقدت 
التزاماً ماء وسيتوجب على الوفاء به». يوجد إذا فى كلّ محادثة 
داخلية ثلاثة مخاطبين ا إنسان اماق حيث تؤول 
الوعودء. الكتابات». إنسان الحاضر الذي يؤول كن ذلك إنسان 
المستقيل التق يمره اله ال 07 

الماضىء الحاضر والمستقبل هى العناصر الثلاثة للتأويل 
المدرك ف النياين العالمى» «العالدة' كما الإاسان» سيدا تاريي 
الخاص بالطرق الخاصة به: شيخوخة. تطورء تجمعات وانتحلالاات 


(123) المحاضرة العشرون. 
(124) المحاضرة الحادية عشرة . 


266 
١11157‏ 123110130 ©) “زعا اننا 


كوكبية .. إلخ. يكفينا إذأ أن نحدد النظام الزمني ومناطقه الثلاث - 
الماضي». الحاضرء المستقبل ‏ كنظام ممكن للتأويل. بمعنى أننا 
نستطيع تعريف الحاضر كأنه تأويل للماضي من خلال المستقبل. 
وهكذاء. فعوامل التعرية والترسبات لمرحلة جيولوجية حاضرة تترك 
اا تقرأ من قبل عالم بطبقات الأرض» ستؤول التاريخ الماضي 
للقشرة الأرضية بالنسبة للمراقبين للمراحل الجيولوجية في 
الع 0 

فالتأويل» سواء كان عالمياء فردياً أو اجتماعياًء هو سيرورة 
يمكن للموت أن يوقفها في حالة معينة» (هنا أيضاً يستوحي رويس 
من بيرس)». لكنها ماورائياً لانهائية. تفترض سيرورة التأويل. 
بالضرورة سلسلة لامتناهية من أفعال التأويل. لقد أقرّ أيضأً وجود 
تنوع لانهائي من الأفراد يتأولون هكذا بالتبادل. يشكل هؤلاء الأفراد 
في كل تنوعهم الحياة لجماعة واحدة للتأويل حيث محور الارتكاز 
هو روح الجماعة [..] والكون في المحسوس [..] هو جماعة 
التأويل حيث تحوي الحياة وتوجد كل التنوعات الاجتماعية وكل 
الجماعات الاجتماعية التي» لسبب أو لآخرء نعلم كونها واقعية في 
العالم التجريبي الذي تدرسه علومنا الاجتماعية والتاريخية. تاريخ 
الكون وكل نظام الزمن» هو التاريخ. النظامء وتعبير الجماعة 
ا 

هذا المثال الجماعي كان رويس يرى فيه إنجازاً في توسع نظام 
التأمينات. التأمين بنظر رويسء. النموذج لجماعة التأويل والوسيلة 
الوحيدة لإنقاذ السلام (©8716 لاك 171 71ت 11/67) . في الحقيقة. يوجد في 
كل مجتمع المغامر. والذي يمول مخاطر المغامر.ء حيث يجني 


(125) المصدر نفسه. 
(126) المجلد الثاني»ء ص 272 -273. 
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المنافع منه والمنتفع. وهذا يحاول تحصيل الربح الأكبر بالمخاطرة 
الأقل. لذلك». يحاول أن يحد من نشاطات المغامر.ء لكن المغامر 
يصرّء ويجتاز أكبر المخاطرء جارَأ طبعا المستفيد إلى حتفه. ولو كان 
المغامر قد أصغى إلى المنتفع بدلاً من أن يتحداهء لكان هذا قد 
تناقض مع ما ربحهء لأن الربح متناسب مع الخطر. وسيكون الأمثل 
بالتأكيد زيادة الأرباح وإنقاص المخاطر. وهذا ممكن إذا أدخلنا 
عنصراً ثالثاً. هو شركة التأمينات التي تضمن المنتفع» في وجه 
إخفاقات المغامر وتعمل على إنجاز حدود الخطر ‏ لصالح المغامر, 
المتتفع وشركة التأمينات» وبتعبير آخر لصالح الجماعة. 


ديانة الإخللاص 

بطبيعة الحال ليس التوسع العالمي لنظام التأمينات كل شيء 
بالننسة للجماعة: فهو ليسن إلا ؤسيلة: لتتحقق على الأرض الجماعة 
الكبيرة» والتي هي السبب الوحيد الجدير بأن تكون مخدومة, 
النيف لوعي لني برض ا لاخلا من الكلدى اناري هين 
الصدق؛ مصادر التبصضر ال 0 ك0 ع ع1 /0 00000 6)) 
(211 151[ . 


الجماعة الكبيرة هي إلهية: لديها رئيس هو المؤول الذي يؤول 
كلّ شيء للكل» كل فرد. هي الكنيسة الكونية» جماعة القديسين» 
والله المؤول. إن تكون مخلصا بخصوص الولاء. هذا هو الفرض 
على كل عضو في الجماعة؛» لأنه ليس إلا من خلال كونك مخلصا 
ستقترب إرادة التأويل - التي هي أكثر عقلانية بكثير ‏ من إرادة 
العامة والمطلنء 0290 اا 0 


(127) المحاضرة الخامسة. 
(128) المصدر نفسه» والمحاضرة الرابعة عشرة من : اهف اكة 0 زه معاطمل :731 . 
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ج - المثالية المطلقة والمثالية العملانية للجماعة الكبيرة 

لا تختلف روح العباعة تحوهويا عه التطلىئ:: لأن اليلق 
محيمية روس هق تيف هده الروح الجماعية التعددية. وفيى نمس 
الو قنك التشخصية التى كانف و الداتة قل علكهها القن “الكسية سد 
المسيح المقدس». حيث الناس هم الأطراف. 


وتتميز الفلسفة الثانية لرويس عن الأولى بحجة أكثر صلابة» 
ونجدها في كتابات المرحلة الثانية كبرهان عن المؤوّل المثالي 
(المطلق) من خلال الواقع لعدم تطابق تأويلاتنا””'". وتتميز عنها 
خاصة بالنبرة الملهمة النبوية» لنقل التي ليست للديالكتيكي». لكن 
الموسن: الذىه رصنل عرفا ١‏ قلا لاما نفع :و أعرك اسان والتحالة هذه 
الخبر الجيدء قدوم الجماعة الكبيرة. 


3 خلاصة 

لم يكن لعمل رويس التأثير المماثل لذلك الذي أحدثته كتابات 
بيرس وجيمس. وكما جيمس» عرف رويس أحيانا كيف يجذب إلى 
الفلسفة تلاميذه من جامعة كاليفورنيا وهارفرد. فالفلاسفة السكة عشر 
(هم مثاليون في غالبيتهم) الذين شرحوا فلسفتهم في المجلد الأوّل 
من الفلسفة الأمير كية المعاصرة «بمء :7م رمه حمر 1م 0)) 
(ز:[مهده711(م كانوا معترفين بالجميل بالنسبة لتلاميذه» وهكذا عارض 
البعض منهم بصراحهة المثالية. وكتبوا ذلك قن المجلد الثانى. من 
أمثال سانتايانا (2022/إ52212) ومو نتاع (©7010212811) . 


لم تخيع تللامذة رويس مذاهب المعلم بدقة» وإنما فى الغالب 


(129) المحاضرة الرابع عشر. 
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انشغالاته» مسائله التى دمغتها مسألة فلسفة المنطق الرياضى ومسألة 
الدين. وقادت الأولى تلامذته إلى الذرائعية المنطقية المنبثقة من 
تلوياكة ترشن :رو العائية كانك :وما تزال. أيضا مكاق ثقاء لكل «الفلايقة 
المثالبين. 

وجد رويس في غابريال مارسيل ((ل842:06 026:161©)» إن لم 
يكق تلهذا + فواعدا مر أك «ماعرية 7 


(130) كصه165ل8 ب:تعتطبنلك :حاموط) ععترم1 ع4 عناوتكرررامماة لق مط ,اعععدلة اعتعوطون 
.(1945 ,عتاع 13/102131 
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1 - جون ديوي (1859 - 1952) 
التجربة ومختبراتها 


«جون ديوي هو التجسيد لأميركاء لوعيها الأكثر إدراكاء لذكائها 
اناف ولأعنانها الديققر اف الع 


سيدني راتنئر 


جون ديوي هو فيلسوف الإنسان العادي. الإنسان دون زيادة. 
أو الإنسان الأميركى؟ بالتأكيد قبل كل شىء الإنسان الأميركى. لأن 
الإنسان لا يعيش خارج الظروف. هذا لأن ديوي أحياناً كان يحسب 
حسابت هذه الظروف الك أتاحت له أن يعطى فلسفته «الأميركية» 
البعد الكوني» أو لنقل الإنساني. 

عرف ديوي خاصة كتربوي». كمؤسس لمدرسة المختبر في 
شيكاغو. لكننا ننسى غالبا بأن المفهوم الديوي عن المدرسة والتربية 
لم يكن ممكناً إلا لأن ديوي كان قد أدرك الفكر بتعابير التجربة 

(0) ملآ 1 دترمدكظط نتنه از «متصصمن عا لزه «عامودماقطط 171:6 بدعم 182 زعم ل 1ك 


,2155 0001 الوعة1 0 :علره لا بج 51!) رول م8 طاءنا أواط كاط عامعاعاء 0 مغ ترونهع نآ رامل [ه 
.7 .م ,([1940] ,1968 
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الحية» التجربة الخاضعة دوماً للبرهان» البحث الخاضع دائماً 
للسؤال» وبتعبير آخر («البحث المستمر» لاستخدام التعبير الخاص 
الذي يعطي العدك جدارة بأقل دقة علمية. 

فلسفة ديوي هى فلسفة التجربة التى تعاش كما الفكر الذي 
ندرت كن عياف سند ووشعة محر العاله بالماكيةه الكن ايها 
وخاصة من أجل الإنسان: إنسان الشارع وإنسان مختبر المدرسة 
ومختبر المجتمع. 

لذلك وبعد تلخيص سيرة ديوي» سنعرض باختصار وبالتتالي 
نظريته في البحث: الفكر ‏ المختبرء نظريته في التربية: المدرسة - 
المختبر» وعن نظرية القيمة والديمقراطية : المجتمع المختبر. 


1 جون ديوي: عمل الفيلسوف وحياة الإنسان 

ولد جون ديوي فى بارلنغتون (81011128600) فى فيرمونت 
(أهمدممء/) فى 20 5-6 الأول سنة 1859. توفي في 000 أوّل 
حزيران 2 ْ 

كانت عائلته» وهى من أصل فنلندي» قد استقرت منذ 1630 
فق أميركا »كا كانت قد شاركت ببشاط فى تكرين الأنيعاد.. كلق 
ديوي تعليمه الثانوي في بارلنغتون. وبعد ان انهاة سئنة 6.1875 ذهب 
ليتسجل في جامعة فيرمونت. وكان مروره منتجاً في هذه ا 
خرج ديوي من درس كان يلقيه هاكسلي (/»111) تحت عنوان علم 
وظائف الأعضاءء مقتنعاً بأن العالم.» كما جسد الإنسان. هو «وحدة 
تفاعل»). «مجموعة متصلة متجانسة». وحفظ من القراءات التى 
باشرها اذأ أن الأفكار مرتبطة بالبيئة الاجتماعية» وبأنها في وال 
مغعها. ويما أنه حصل على شهادته ال 7ب بى آي» (.ه .8) سنة 21879 
علّم ديوي بداية قليلا من كلّ شيء في الحقوسة الغلا نتن اانا 
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ثم أصبح في سنة 1882» مدعوماً من ج. توري (ا10156 .آ) وتبعاً 
لنصائح و.ا ت. هاريس (113:215 1 .2)177» مدير مجلة الفلسفة النظرية 
(مر[ممدمات]ط عمطنمانععمك زه أمتبيه )ل رجع الي جون هوبيكنز 
لمتابعة دراساته في الفلسفة. وقدم له ج. س. موريس (260:15 .5 .6) 
الفلسفة التي كان فكره بحاجة إليها: المذهب الهيغلي. ودربه غ. س. 
هال 8181 .5 .©) على علم النفس التجريبي» ونمّى أمامه نظرياته 
التربوية. وكان بيرس يعلم أيضاً في جون هوبكنز. وكان قد سبق 
ونشر مقالاته الذرائعية (1878-1877). لكن ديوي لم يكن مهيا 
ليكتشف بيرس إلا بعد عشرين سنة. ومن خلال موريس» وفر هيغل 
لديوي الإشباع لهذه «الرغبة الانفعالية القوية». لهذا «الجوع الذي لا 
تمكو أن حياتة إل الغد اك هفات 11"1. الامعهرارية سق الذانت 
والموضوع» المادة والروح» الإلهي والإنساني. وقد قاد ستانلي هال 
(1811 لإواهة:5) ديوي ليثبت أن علم النفس والتربية فقط هما اللذان 
يحترمان الفكرة البيولوجية (هاكسلي وفيما بعد داروين) وما وراء 
الطبيعة (هيغل) للاستمرارية ما ممكناة: ثم تأكد ديوي فيما بعد بأن 
لهذه الخلاصة قيمة أيضاً بخصوص المنطق والفلسفة. 


يمكننا القول إن تاريخ فكر ديوي هو مجموعة وقائع لجهد 
طويل للتوفيق بين داروين وهيغل. وإذا كان صحيحاً بأن مصالحة قد 
تمت لصالح داروين» فإن هيغل لم يتألم من ذلك. وقد جعل داروين 
من ديوي أكثر اهتماماً بالتجربة» لكن هيغل حماه من تجريبية 
الموضوع وقاده للتفتيش عن هذه «الثابتة»”**''» التي طالما هي 


(132) تنمء 47161 ته 2071167120 :12 «رلطة11 ةارع ممأئعمءدط 10 لذأ نا آموطة جره 1» 
19-2 .صم ,2 .701 ,(1930 ملإصهم طمن 2شقَالتممعة84] عط1' :عاءه لا بجع 1]) برزومعم]ةبزم 


(133) نستعمل كلمة «ثابتة» لأننا لم نجد كلمة أخرى تتناسب أفضل مع فكرة منهج 
ا ا دائماً متشابه» لكن ماذيا جديد دائما: 
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رونا -» قابلة للتجريب ليجعت موضوعاً) ولا قانوناء إلا أن العملية 
لها اسم وأيضاً طريقة» أداة» وتحقيق. ويبدو لنا أن اختياره عنواناً 
لإحدى مقالاته «علم النفس كطريقة فلسفية» 25 بإع0108طعنزوم) 
(لمطنغء/7 امعنتطمهوهو1نطم (1886). قد كان له مغزاه في هذا الإطار. 


وبما أنّه حصل على شهادة الدكتوراه عن أطروحة في علم 
النفس عند كَنْت» فقد تمت تسمية ديوي «مدربا» فى جامعة ميتشيغان 
(مدعتطء111) سنة (2)1884, فعلم فيها عشر بننوات مع فاصل زمني 
لسنة واحدة فقي جامعة ميئيسوتا (311002650168). خلال هذه السنة توفي 
موريس الذي كان يدير القسم الفلسفي فى جامة ميشيغان» ودعي 
ديوي لخلافته. 

نستطيع تقييم فكر ديوي خلال إقامته في آن آربور 0م ) 
(60#عثى معقل جامعة ميشيغان». بمقارنة مختلف كتابات هذه المرحلة 
في حياته: مقالات في العقل (141:4) (1886)» موجزة في علم 
النفس (1887)» كتيّبان في الأخلاق: موجز في نقد نظرية علم 
الأخلاق (وعغطاط زه «رممع17 أمع :111 0ن) »4 زه 01[1©5)) (1981) ودرامسة 
في علم الأخلاق (دعنرزاظ /ه نرهءه5 176) (1894). المقالات في 
(8417:0) وبعض أجزاء من كتاباته في علم النفمس هي مثالية: ديوي 
ظل واكيا حدق اين موريس. جاءت 7م17 أهع11ة0) © إه 1[1«65ها0)) 
(1/(1:5ظ /ه لتسجل تغيرا عند ديوي: فالذكاء لم يعد لعبة فئوية» فهو 
يدير العمل الفردي والاجتماعى للإنسان. هذا الموقف الجديد له 
بييي117*1:وفق زواج ديو سنة 1886 من أليس تشيبمان 6ناله) 
(مقسسمنط0» حيث قوة الطبع والأفكار المتحررة هزت النزعة 


(134) تفاصيل هذا الجزء من دراستنا هى فى الغالب مستعارة من سيرة ديوي المكتوبة 
على يد بنائه. انظر : .60 20 ,نزءندء12 :نامل ره برب/ومده!ة(ط 776 ,.له ,مملتطعد عنطاعى ابوط 
([1951] ,.00) طنط 11001 علعهلا بوعلا) 
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المحافظة في ديوي الشاب. إلى درجة فقد الإيمان معها بالحزب 
الجمهوري. المشارك "ف تروص والداه الى تك الاسحااه» كما تخلن عن 
الدحن الذي ربته فيه عليه. ويعتبر كتاب (معنطاظ كه مرك 1ك 116) أوّل 
تعبير عن الوسائلية لديوي. وكان (0::/1:65) قد أعلن ذلك آنفاء لكن 
ديوي لم ير فعلياً في الوسائلية حل المسألة المثالية إلا بضغط من 
الأحداث التى كان قد أظهرها له سلوك أطفاله. وتلك التى كان قد 
أبر زها 00 [ه دءامة:277:1) لجيمس. كذلك حوار اك ديوي 
مع ميد”**'' (384684) التي كانت قد جعلت من تربية أولاده موضوع 
أفكارهما ودعمته بالتالي قناعة ديوي بأن على التجربة أن تملى على 
العقل خلاصاتها. 


لقد قبل ديوي أن يترك آن أربور سنة 1894 ليذهب إلى شيكاغوء. 
لأن القسم الفلسفي والنفسي لجامعة شيكاغو كان يحوي كرسياً للتربية. 
أسكن وفوى"'فى اتيكاغو الندزضة التحريبية الشتهيرة العى سسية 
«المدرسة المحد! أو عامة «مدرسة ديوي». ولكى فظن ممازنت 
مؤسسته. أعطى ديوي محاضرات ظهرت فى مجلدات سنة 1900 
تحت عنوان المدرسة والمجتمع (0ز1ء1 50 0 أومء5 +77). إلا أن 
عمل ديوي لم يتوقف هنا. لقد ناضل على الصعيد النظري من أجل 
علم نفس «شامل» واجه به علم نفس القوس المنعكس «©160 126) 
(1087مطءنزة2 صذ أمععمه0© ععى (1896) . كان هذا المقال أساس الحركة 
النقنية 'المشماة #الوظفية90* 4 وأساسس مدرسة المتطق فى :شكاغو: 
وقد عُرف علماء المنطق لمدرسة شيكاغو من خلال دراسات في نظرية 


(135) انظر لاحقاً. 
(136) انظر: ,غأناواناه1 ابوط :كصقل «رعملهء 1غ ة علمامع سامت عأومامطءزوط» 
تكلمة2) ع116[هلع1ء10 :03622 ع0 دمتخونه0طة1أم» 12 ععلكة ,7ه« موتدء!:جمء وتو مإمجءتروط هلآ 


1951 ,ععسوعط ع0 01217151621165 وعووع 22 
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المنطق (ن,م1780 امءنذعومط + دء5::41) (1903). شارك الديويين فى 
شيكاغو فى تجربة المؤسسة على يذ جان آدامز (5م:40087 مدل) فون 
هاوس 56لا 10آ 1نم3ة)ء حيث كان يجتمع كل أنواع الناس» المؤمنين 
وغير المؤمنين من كل الألقاب» دون تمييز للوسط الاجتماعى. وقد 
تمه هلام التجرية إيجانا.فيوى قن الديمتراطة المدركة كقرة موجية 
في ال 

قدم ديوي استقالته» سنة 1904 إلى رئيس جامعة شيكاغو 
الذيء من دون إذنه ولا إذن أهل تلاميذه لمدرسة المختبرء كان قد 
دمج المدرسة في الجامعة. والنضال من أجل استقلال مدرسة ديوي 
قد باء بالفشل» لكنه أعطى ولادة لأوَّل تجمع فعَال لأساتذة التلاميذ 
وأهلهم. 

لقد ساهمت ممارسة تربية الشبيبة في مدرسة المختبر أكثر من 
أي شيء في انقطاع ديوي عن المثالية. «هذه المنفعة» المحددة التي 
اي 0 وجمعت منافع كان يقدّر لها بوجه آخر أن تكون 
منافع منفصلة. كتلك التي كان هدفها علم النفس وتلك التي كان 
هدفها المؤسسات الاجتماعية والحياة الاجتماعية» . 

شكلت أعمال ديوي فى شيكاغو المادة للمجلدات التالية التى 
نشرت: تعك::رجيلة من البضافية: علم الأخلاق (1ط:ي) (1908): 
بالمشاركة مع تافتس ٠0)11145(‏ كيف نفكر (/1110 عبر سره2/7) (1910). 
الاهتمام والحهد في التربية (107امعبدااطظ دز 17001 نمه ادع 711) 
(3) الديمقراطية والتربية (#1107ءع/الظ1 4ه نرعه200ء2) (1916). 
الطبيعة الإنسانية والسلوك: مقدمة في علم النفئس الاجتماعي 01 22) 


37) .م ,رنزءماء 12 مل له براممده ]881 76 ...له ,مملتطعد 
(0) ,2 .701 ,نر[ممعم[قطط ننمءعة عل تززع 007:1671201) :112 <لى...متوتا نا [أوموطة مرمع1» 
.]8 
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(مرومامطعتردوظ ‏ أوتاعه0ى ‏ 10 :(مأاع نل0 11:1 0ه ,1 10ل )201‏ 0710 ععريان 87 
(1922). و«الشروط المنطقية فى المعالجة العلمية للأخلاق» [ههنعه.1) 
(/7/101211119 01 امع ادع 1 5 2 002011025 فى مسألة الإنسان 
(7ه 8/4 زه عمورع/طمعط ) (1947) . ْ 


بعد استقالته» وجد ديوي نفسه دون عمل» فباشر زيارة إلى أوروبا 
مصطحباً معه زوجته وأولاده الخمسة. وقد حصل خلال هذه السفرة أن 
توفي ابنه الثالث غوردون (605408) في إيرلندا بسبب التيفوئيد. أثّر هذا 
الموت على السيدة ديوي بشكل قاس جداًء ولم تخرج من حزنها أبدأ 
بعدها. ثم تبنوا في إيطاليا صغيراً في نفس عمر غوردون» في غصون 
ذلك كان ديوي قد حصل على مركز في كولومبيا أضاف إليه عدداً من 
شاعنات التعليم الاستتوعية في دار 001 (عع1168ه0» وتعطعوء 1) في 
نيويورك. وظل ديوي يعلم في كولومبيا من سنة 1905 إلى 1930» السنة 
التى يأخذ فيها تقاعدهء ما عدا إقامته فى اليابان وفى الصين (1919- 
1) وبعض السفرات إلى المكسيك (1926) والى روسيا (1928). وقد 
أعطى ديوي فى اليابان المحاضرات الشهيرة المجمعة فى إعادة تركيب 
الفلسفة (برنلممومازراطم 1 220715171411071 ) سنة 1920. و 8 نملك ينا 
المحاضرات التي أعطيت في الصيف والتي أعيدت ترجمتها من الصينية 
(1920-1919) حا مي ل 0 الصين 601 1 كء«لااع16) (1973). وعن 
البلداة :حوس و الاعاقة إلى تكسن ع الشتدم ا باك قزالدة اتطراعيات 
عن روسيا السوفياتية و العالم الثوري 2:14 هأددل1 اءادا0كى [0 كترماددوء7ص17) 
(14 هآآ ممم ايامدع2] ع( (1929) . 


عندما وصل ديوي إلى كولومبيا كانت قد بدأت معركة الذرائعية» 
مما قاد ديوي إلى أن يحدد موقفه الوسائلي الذي ربطه بداروين : تأثير 
داروين فى الفلسقة (نر(مهكم]ة(ط عرز تعره زه ععع ل 1/1 ©:17) (1910). 
وببيرس : (ذرائعية بيرس) (ع216560 01 72820211512 ع12) (1916) . المهم 
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فى هذه الكتابات المنطقية لهذه المرحلة نجده فى مقالات فى المنطق 
العسجير يبى (اع0.[ [2711©7114معاط 111 دبرهدوط) (1916) “00 2] 5 1017 
مجموعة نما ب معئونة العقل الفعال (ع272ج:!/1::12 )2 التي 
يمكن اعتبارها كبيان عام لمجموعة من الفلاسفة الذين»ء ومتابعة لديوي. 
أعطوا للذرائعية تأويلا وسائليا. هذه المجموعة كانت تضم بالإضافة إلى 
ديوي: أ. و. مور (ع281005 1/]1111212 منتطامق)ء ه. تشارلرّ. براون 
(مامعظ وع ا قطن أرعاعع11) اج . ه. ميد (11620 أرءطعع11آ عع01ع0)) 2 
ب. ه. بود (ع500 /إ1مع11 0/إ80)» ه. و. ستيوارت 159مع11) 
(5611311 عللومع 20711310 3 . ه. تافتس (1]5ن'1: هع0إ112 3:25 [) ) ه. م. 
كالن (21162ع1 رعلزء21 ء11020). وقد قاد التعمق في هذه المفاهيم 
الذرائعية ديوي إلى «ميتافيزيقية» التجربة والتجريب. والذي ترجم في 
مجلدين هامين: التحربة و الف 03 (ء جاه 77 1ه ععترء 1 نع ووط ) 
والبحث عن البقبه 01400 (17:11ه021) 01165107 1116). سمح لقاء ديوي 
مع ألبرت ك. بارنز (5عم2ة8 5وطمجره0© أرعطام)ء العالم المشتهسوز 
بمجموعة لوحاته خصوصاء أن يعرض مفاهيمه الجمالية في محاضرات 
أعطيت ‏ تحت رعاية مؤسسته بارن ‏ عنواناً معبّراً هو الفن كتجربة 471) 
(1726«عمعدط 5ه (1934) . 

كانت نتائج إقامة ديوي في نيويورك. ومن وجهة النظر التي 
تهمناء أن أرغمت ديوي أن يواجه الفلسفة كنظام أخلاقيء. كما 
النظرية والتطبيق للتربية الديمقراطية» ليس فقط للطفل» ولكن أيضاً 
للإنسان. وسنبرهن في ما بعد أن النظريات الأكثر تقنية لديوي ليست 
إلا إظهاراً لهذه الهموم التربوية. ولقد اصطدم ديوي في نيويورك, 
فعلاً بمشاكل اجتماعية وسياسية أدى حلها بشكل نهائي إلى تصنيفه 


(139) محاضرات 5نامة6. 1929. 
(140) محاضرات ع]نا0طزنل0”8 011700 1929. 
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في حزب المتحررين. وقد فهم ديوي بأن مصير الديمقراطية كان 
فرتها تفال الشعب: وانتضارة ضنك و أسهالية الممولين النبويوركية. 
وساند بعزم حملة تيودور روزفلت (لء0اء1005 ع:00معط1) (1912). 
بالرغم من أنّه استهجن ميوله العسكرية. كما دعم أيضا حملة 1.8آ) 
(©16]1ا50 سنة 1924. وأصبح عضوا فعالاء وغالبا رئيسا لعدد كبير 
فخ العتظيياةة البخرة ::.زايطة العمل السياعى السبخةم :+ اتحاد 
المعلمين (12108 615ط1630) فى نيويورك 0505 الرابطة الأميركية 
لأسانةة للجامعة؛ «وترسم إتكان «دورى اليه اطي" | ناف اسقرياته إلى 
اليابان والصين. وقد شهد ديوي فى الصين على مقاومة الطللاب 
للسياسة الحاكمة أثناء إضرابات بكين (5:18) سنة 1919: أجبرت 
الحكومة الصينية على ترك الطلاب الذين كانت قد أوقفتهم مع 
الاعتذار. وديوي هو في نفس الوقت المتحرر والمنظر في التربية» 
الذي دعاه مصطفى كمال سنة 1924 للقدوم لتنظيم التعليم في تركيا 
الديمقراطية» والذي دعاه الاتحاد السوفياتي (5 .5 .8 .[]) سنة 1928 


لزيارة مدارسه. 


هل نشاط ديوي بحاجة لنقول إنه أثار ضده كثيراً من الناس 
الذين كان قد أزعجهم إيمانه الديمقراطي؟ لقد تعاملوا معه صراحة 
وكأنه شيوعي» واتهم لاحقا أيضاً ليس فقط بأنه ملحد «و 
لعقول الطلبة»» لكن بكونه «نازياً وأسوأ من هتلر»”'*'". إن زيارة 
ديوي إلى تركيا والمكسيك كانت قد برهنت له الأخطاء التي يجتازها 
المرد عندما تكون الديمقراطية مفروضة على بلدء عندما تكون 
الديمقراطية لا تلبي حاجة داخلية عند الأفراد. لذلك» بعيداً من أن 


(2)141 راجع مورتيمر أدلر (0166ه .[ 6عم:ن:ه880) على الأخص.ء 5203 ليس 
الوحيد. «26016550,5 ع8) 280 600©» سنة 21940 أعيد نشرها فى مجموعة ,لالعصدع؟1 انه© 


.(1950 برطايع1! تسصماومظ) ماين ترمع 47161 0تره ااركتام دومع 
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شوق ديري ببالنلريهة#السيوعة | بالنازيةد داقر ع اناد ازا 
نفسهاء بمعنى ضد ديمقراطية خاطئة لا تحترم الفرد. وشوهد سنة 
7 يترك عمله الكبير فى المنطق: المنطق : نظرية التحقّق ::ج2.0) 
(0 71710917 0 «ر07 71712 17/16 يدور من مكسيكو لجنة البيحث المتعلقة 
بالاتهامات المرفوعة ضذ تروتسكى (1501511) فى دعوى 
مي 0 يفيل 350 انترتاهة (الشترف للعونة مت عل جوري 
الثقافة. 


ديوي هو فيلسوف عاش فلسفته» ليس نه عاش بحسب مبادئ 
التق لعن اللاروانه ريمت القو فقن الت وجيف خلس المشكرين 
تبنيها عندما يصطدم الإنسان بمصاعب الحياة» وعندما يصطدم عالم 
المنطق باعتراضات فلاسفة أقل انتباهاً منه للأحداث» ويميلون إلى 
تفضيل تماسك المبادئ عليهاء وسيحاول أن يثبت بأن الحياة لم 
تتلف عند ديوي الترابط المنطقى. لكن على العكس فقد أعطت 
الحياة لترابط وسائلي» لفلسفة ولمنطق للطريقة: الاهتمام الدارويني 
بالتجربة جعل المقولة الهيغلية بمنزلة أداة للاستمرارية الموضوعية. 

الكتابات عن الفلسفة السياسية والاجتماعية الأكثر أهمية لديوي 
هي التالية: الفلسفة الألمانية والسياسة 0مه ترطممدمانطزط تسمه 2) 
(وءة:ةامم (2)1915 الجمهور ومشاكله (ومبرءعاطه«ط كاة مه عذاطباط ع:11) 
(1927). الشخصيات والأحداث واسعمط مجه عسرماعهمه22) (2)1930 
مه انفد متالات:الققرة: السهلة * الفرذاتية القديمة والتحديدة 
(سعء77 هبه 014 ,ت«كةاهيط نم4 م7) (1930). الإيمان المشترك 4) 


(142) نشرت هذه التحقيقات سنة 1938 فى مجلدين تحت عنوان غير مذنب /23/0) 
(من!ة»0. انظر حول ال موضوع : 1 :121 «روع 1/11 10 لزعبزاء10» راأوععة2 .1 وعمتول 
.(1956 ,رلقمعدعم5 ع 11اناء1[] :5ع 201م.آ) نراةط 1ه 


انظر لاحقاً: «مجتمع المختبر» . 
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انه «مسرمت0 (221943 الليبيراليّة والعمل الاجتماعى ««كذاه1.15) 
««منك4 اأونعهمى #4بره (2)1935. الحرية والثقافة (12!ادا) 1 07 20) 
(01430)1939 التربية اليوم (نره700 ««مننمء104) (1940) . 

أما الأعمال التى هى نظرية بشكل خاصء واللاحقة لتقاعد 
ديويء فهى: القليقة و الحضارة ‏ («منامعنااط0) اسه ترطزممدم|زراط) 
(1931), المنطق : نظرية التحقّق (بمننوم! إه برممء77 186 «عذعم.1) 
(1938). التحربة والتربية (1938) («منامعبالط مجه ععمعاءءمعوط)ء 
نظرية القيم (411070ننا هلآ “زه ب7760) (1939).: مشاكل البشر 
(ء38 إه كعدرعءاؤه,2) (1946). عملية المعرفة والمعروف ع:11ه:151) 
(«سما ء8) 4د«مء بالاشتراك مع بنتلي (لاء[أصع8) (1949) . 

هناك طبعة نقدية للأعمال الكاملة لديوي هي قيد الطبع لدى 
مطابع جامعة إيلينوي الجنوبية (55ه27 لإاأومع ملآ 5أمصذا!1 ممعطانه5) 
في كاربو ندال (20216هط2ة©). الأعمال المبكرة (715هآ براممط 376) 
(1898-1882)» حيث انتهت الطباعةء الأعمال المتوسطة - 1899) 
رى!«ومسهء 111441 156) (1924. حيث نشرت إلى اليوم 0 مجلدات من 
خمسة عشرء الأعمال المتأخرة (15:ه1/0آ «ماسة 17:6) (1952-1925)» 

لقد أعيد على الدوام. طبع كل أعمال ديوي بشكل أو بآخرء 
وبصورة خاصة ككتب للجيب 20656 06 1191:65)» ويوجد منها 
مجموعات عديدة بمواضيع مكفلنة. لتذكن متها واحدا مم الخر.ها 
صدرء ويحوى فلسفة ديوي بمجملها: فلسفة جون ديوي 1776) 
(نزءنلا12 30/11 /و نزامه8/711050. نشره جون ماك درموت .ل ططه[) 
(2101061011 في مجلدين سنة 1973. 


(143) عل أننالهنا ,عستلين) ننه برملءه 1 - مماليت اه 6اءءطةط الإعبوء0آ صمطول 


.(1955 بلاعتطتلخ :ولموط) معدتووء 81 ععرعاط وم م1لد621 رد" 1 
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2 الفكر ‏ المختبر : الذكاء الأداتي 


إن كلمتى «تجربة» و«تحقيق») هما على التوالى الكلمات 
اللحظات المختلفة لفلسفته”**""» لكن مع أوقات حياة الإنسان» 
فالتجربة التى كانت معاشة فى استمراريتها هى حالة تآلف. وتوازن. 
لكن الحياة هى تغيير : تغيير الشخص الذي ينمو ويكبر» تغيير البيئة» 
كينها «اغريزيامذغتدما تحتل 4 يظريفة ما ستدعن الانينان التفكين 
عمل وسيرورة الفكر الذي أعطاه ديوي بعل بير س اسم «التحقيق» . 


التحقيق ف التفكير أو الفكر نرتكة «على تحويل موقف حيث 
(يجرس) من العتمة» من عدم النقية:: الكتافوب الفوضى من كل ف 
إلين موقف وأضح»ء كا لفن ثاست ومنسجم 000. وقد عرف ثقننا 
0-7 «التحقيق هو التحول المراقب أو الموجه لموقف غير محدد 


الموقف الاصلي إلى كلّ موخد)*6*". 


(144) رامل 06 وتتزممدماتام هآ كترهل معدو تءؤوعرء 4 814066 ,عالهلعاء10 لعندئنن 
(1967 يععصوءط عل وع:251121ع2117نا وعووع1 :15روط) نزونارء(21 

وبشكل خاص حول التحقيق تقديمنا وت رجمتنا : 11180716 هط :01/6 1081 الاءبلاء10 صطول 

عل 21155 لوقع لالمنا وعووع2 :زكلعوط) ع2116لع1ء10 0652150 15هم .20غا اع .أمعوة 1م ,ء)6ياوثره'[ 46 
.(1967 ,ععصم] 

(2145 دوكرولي (لا1060101) ترجم /111571 6لا بنر0 27 عن النسخة الأولى: صطمل 

: 5لقة) لإأمزععء10 .0 تتاعأعهل ع1 همهم كتقأصة'1 عل .120 ,ك::مكلاءع كلا0:< 0071716111 :لاع بدع10 
زه مغ 1هاءغ1 116 [0 16514167116711 4 ,7171/1 عط بزمى عه ,(1925 ,121102 7متوا]ط .لآ 
طادءعآ .0).(آ :[عاع] عطأده لا بجع لكآ بوسمأوم8) ووععوعط ع«طامعباط عط[ نا عوترا عا 1 ونطيءء]لء 1 
-100 .مم ,(1933 ,لاوم مزهن) 21210 

(146) لصة خأه11 .11 عار لا" بجع 81) بررفن:17 زه م7186 186 ,ءأعمط ,لإع 1229 صطمل 
-104.مم ,([1938] ,لإقنوم ص00 
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يحتل التحقيق اذأ موقفاً وسيطأً بين موقف يحوي العناصر 
المتنافرة وموقف متآلف أصبح هكذا بفعل التفكير””*". فعندما يُعرض 
موقف يحوي صعوبةء يبدأ اذا التفكير. إذا كان الذي يراه يواجهه ولا 
يتجنية: يراق تدانة وتذكز مشاهدات حضلة شساءقا: هذه هن :عتاضة 
لمتكي ونائن :إذا الإبساءاف اعون المانسي لس الموقفته» 
ومقارنة. نحكم بأثة الأفضل لإعطاء حل مرض (المقارنة هي عامل 
مساعد). ثم نقوم لاحقا بالعودة إلى الأعيرانت على ضوء الحل 
الممكن. نلاحظ ونعيد تقييم المشاهدات لنبرهن عن قيمة الحل. وفي 
حال قبل هذا ل يتوقف التفكيرء وإلا الأحداث الجديدة ستولد 
إيحاءات جديدة تصحح الحل المرفوض أو تقترح آخر جديداء وهكذا 
دواليك إلى أن نجد 1 الذي يلبي كلّ شروط المشكل المطروح من 
خلال ضبابية الموقف. الأحداث الملاحظة هى «المعطيات» 
(ملاحظة). الأفكار (استدلال) هي الفرضيات أو 0 الففمكدة: 


نفك 0209 7 6ن 80 لك ا إذا 32-0 
بسيطة. ٠‏ لأن مخطط التحقيق هو نفسه في ما إذا كان المشكل 
المطروح لأي كان من الناس» للفيلسوف أو للعالم. لنتصور أننا 
خلال نزهة وسط الحقول سئنواجه حفرة تسد علينا الطريق (صعوية) 
هل نستطيع اجتيازها بقفزة (فكرة)؟ لنتفحصها (ملاحظة). هي عريضة 
جداًء والضفة الثانية زلقة (أحداث «معطيات»). ألا تصبح أقل عرضاً 
فى موضع آخر (فكرة)؟ نتفحص الحفرة من اليمين ومن اليسار 


(147) كه ورمننومعءمه-ه0) عط 17/11 ,برمعط 1 أمعاعومط د ك416 5 ,لإعندعءجآ صطول 

أه 119و1ء07ل0 لا عط]1' :مع دعتطن)) بر[مرمدمانباط زه ادع اودوع ع1[ “زه كضرم أاءآ فته كر طبر 14[ 
.(1903 رووعءط مووعقط 0 

(148) عباءعالء! زه دمتقنهاء 1 116 زه 1616771©111د 18 2 ,علط 1 عضر درم ,لرإعبء12 

5 .م ,كدعنوعط علاأاوعبوظ ع[[1 ١6‏ عاناع 1111/1 1 
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(مللاحظة) لنطمئن عن ذلك (تفحص الفكرة من خلال المللاحظة). لم 
نجد مكاناً أضيق. يجب التفتيش عن حل آخر. تقع أعيننا على حطبة 
غابة (حدث). سنعمل على حملها ووضعها عرضاً على الحفرة 
لنستخدمها كجسر (فكرة)؟ (فكرة الجسر كانت قد سبقت التفتيش 
عن الحطبة» اكتشاف هذه الحطبة كان هو الحل لمشكل انبثق داخل 
المشكل الأساسي). 

الفكرة التي تنجح هي ما يسميه ديوي الفكرة | لصحيحة» يمكن 
اذا للفكرة أن تعرف بحسب رغبة التقاليد كتفاهم الفكرة» والحدث. 
وعندما اجتاز المتنزه الحفرة» يستطيع القول بأن فكرته صحيحة لأنّها 
تتوافق مع الأحداث لأنها تحققت من خلال العمل والحالة للاشياء 
المدركة والمتخيلة» لأنها نجحت» لكن ديوي استبدل التوافق الجامد 
للتعريف التقليدي بتوافق ديناميكى: الفكرة هى الأداة التى بواسطتها 
يبنى الحدث» فالحدث هو نتيجة الفكرة» وليس معطى فيزيائياً حيث 
ابره لع 1 

البناء الإنساني للحقيقة لا يقتضي الذاتانية. لا يحتج ديوي ضدذ 
التأويل لكلمة «رضى». فالرضى ‏ نجاح العمل- يكون موضوعيا. 
فالصعوبة لا توضع من قبل الإنسان ‏ هو الواقع الذي يطرح 
المشاكل. هذه المشاكل هي بالتأكيد للإنسان» ولكن يجيب ديوي 
«أنه لمخجل أن يكون ما هو حيويء الطبع الشخصي الدرامي» 
الهزلي» الموجع للحياة معتبراً وكأنه لا ينتمي إلى عالم ا 
أخيرا يجب أن «يتوافق» الحل مع الواقع. أن يكون الجواب المناسب 
للمشكل الواقعي وليس المناسب لي. يمكنني أن اكتفي برضى 


(149) لتجنب أي سوء فهم يستبدل ديوي في كتابه 220816 عبارة «الحقيقة» (1/616) 
بتعبير «83532116 1]6[تطنا:©255» . 
(2)150 .67-68 .7م ,كمننمل .17 إه «101:0طآ 1 ... كلزهودكظ :12 «ر...لإ1للدهع1 وع100[» 
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قخصضئة: لكن هذا كدف المسشكل ولا يعيلة: وسبعوة للظهور 
عاجلاً أم اجلا. 

يشعر عالم الفيزياء في مختبره واقعياً بالصعوبة التي تبرزء يدرك 
بوعي المشكل ويفكر بالوسيلة لحله. ويشعر بالفرح بإيجاد الحل له 
أو بالتعاسة أو الانزعاج لأنّه لم يتوصل إلى ذلك. لكن كل ذلك لا 
يصنع من التجربة والتحقيق للفيزيائي ظاهرة نفسيةء عاطفية وذاتية. 

بهذا المعنى نستعمل » في ما يتعلق بالتحقيق الديوي» تعبير ١فكر ‏ 
مختبر» ‏ وله موضوعية تجربة المختبرء في المعنيين لعبارة اموضوعي»: 
فهو ليس ذاتي له موضوع : مشكل واقعي. دقيق ومحدد للحل. 

لكن فكر ‏ المختبر يضغطء. ويجب أن يضغط في أي مكانء. 
حيث التجربة تطرح مشاكل وليس فقط في المختبرء فكر ‏ المختبر 
أو التحقيق يكون الأداة لإعادة البناء المستمر للتجربة في كل الميادين 
والتجربة نفسها. يلزم الإنسان كله وكل إنسان في نضاله لصيانة 
استمرارية الإنسان مع الطبيعة ومجتمع الناس. هو فلسفة التربية للبالغ 
كما الطفل» فلسفة التربية المستمرة للإنسان والمجتمع ولكن ليس 
لأي مجتمع. ولانه فكر ‏ مختبرء أفكاره خاضعة لتجربة عكسية عامة 
لأفراد آخرين في المجتمع. لذلك. فالمجتمع الذي ينتجه الفكر - 
المقير لا يمكنه أن يكون إلا ديمقراطيا. .وتكون: أخيرا فلسفة التجرية 
التى تعبر عنه ديمقراطية. 


3 - المدرسة ‏ المختبر : التربية التقدّمية 

#أزييف] كانه المدوسة - المقعى حعرقا مدرسة: صينى كانت 
تجرّب طرق التعليم. وكانت قد تأسست سنة 1896 مع وصول جون 
ديوي إلى جامعة شيكاغو التي كانت تابعة له. وقد ابتلعت من قبل 
جامعة شيكاغو 000 01 52001 219715119لآا م0110328)) عند 
رحيل ديوي إلى نيويورك سنة 1904. 
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ليس فى نيتنا أن نروي هنا قصة هذه المدرسة» لكن أن نعرض 
الأفكار التربوية لديوي الذي بالنسبة له المدرسة هى مختب: ”151 


سيكون من الخطأ أن نرى فى ديوي المربى الذي قادته ممارسة 
التعليم إلى عرض عدد من الوصفات التربوية التي كانت السبب في 
نجاحه. في حين أن النظرية التربوية لديوي لا تحتوي أية وصفة. هي 
عبارة عن مجموعة مبادئ تخص المعلمين وتضع حيز التنفيذ وضمن 
إطار المدرسة بالتجريب بأنفسهم ومع الأطفال الأشكال المحسوسة 
التي يستطيعون استخدامها في أثناء تطبيقاتهم. 

لا نريد أن نقول ‏ وهذا خطأ آخر لا يجب ارتكابه ‏ بأن علم التربية 
عند ديوي هو علم تربية الارتجال. ديوي لاا يعطي وصفات تربوية. لان 
التربية هي تجربة يعيشها الطفل والمعلم سويا في المدرسة؛ في الوقت 
حيث يعيشانها وفي البلد حيث يعيشانهاء فعلم التربية القائم على 
وصفات هي على الأرجح تطبيق متعلق بالظروف» ليس بالضرورة 
سيى ”1*2 وبالافتراض الأسوأ مضاد ‏ للتربية في الأغلب. 


(151) كانت هذه القصة قد رويت من قبل 22ضصك 200 الاعط/ز7142 محصدن عستمعطا] 

[0 نةعمء نطلا 116 زه أ100ء5 بنه10ه50هط 176 :ا700ع5 برعمعط 776 ,807320 مرمموت 
.نآ :2ه06صمآ باعهلا بجعل<) لزعبواع10 صطول لإط 12100105 ,1896-1903 ,مومء نط0 
.(1936 ,لا2]115ع-)-16]02م مشر 

انظر أعمالنا بالفرنسية : فكرة التجربة (©ع<ء6,1هلاء'4 ء1.146). ذكر سانا : م06 

15 ©2) #الناالمء 4] ع4 عتناأومدم]1م ,نروسء12 لمق عل وتعومعووهوة5 مط ,عالولعاء12 
(1965 ,ع562226 نال 12011025 

(152) يمكن أن يعطى كمثل الكولونيل باركر (53567) الذي كان ديوي معجباً به. 
الكولونيل باركر الذي كان قبل إدارته فى شيكاغو (01ه0ك5 810221 نإأمناه0 غ01ه00) قد 
علّم في (209أنا0) في ماساشوستس (56105لا84255268). وكان مربياً ممتازاً حيث لم يكن 
يرتكز التطبيق الذي قام به على أي نظرية خاصة: كان يكتفي بأن يحب الأطفال. وكان ديوي 
يعتبره نموذجاء لكن بدون نظرية يموت النموذج مع الشخص الذي كان يجسده. انظر: 
.224 .م عع ءام« ودع :4 1.1046 
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علم التربية لديوي هو التعبير عن فلسفته في التجربة» عن 
وسائليته وطبيعيته. وشكل في الواقع التطبيق والوضع قيد التجربة. 
في واحد من أوائل مقالاته حيث لمع نجم وسائليته. كيف تنبثق 
المفاهيم من التعاليم (دامءء مه ترمطر مكاعم دامعءء:001) 0ل نرم 1] ) 
(21891. وبعد أن برهن بأن المهم ليس ما هو الشيء كوجودء لكن 
ماذا يفعل. كان ديوي قد كتب: «لا أدري إذا ما كان علي أن أستنتج 
خلاصات تربوية» لكن لم أستطع مقاومة الإغراء [..]. وإذا كان ما 
قلته صحيحاً. يكون بديهياً أنه لا يوجد إلا طريقة واحدة لمرور ذهن 
الطفل من الإدراك إلى المدرك: نعرف بداية الإدراك في تكونه.ء في 
أصلهء في تطورهء وفي علاقاته الخاصة [..] أن يكون الموضوع 
إذا جاز القول. قد فعل فعله. واستنفد علاقاته. والعقل يعمل 
مقتضى: الهيذا المطلق. هذه هي نقطة الانطلاق المتينة لفهم 
نستقبلي واع للمفهوم»”157. 

وديوي سيتصرف دائماً هكذاء فمقالاته عن علم نفس 
الإحساس كخاصية. المنفعة كاندفاع. النمو الذهني (1900-1891) 
تأثرت بعقيدته التربوية (1897) وبكتاباته عن المدرسة والمجتمع 
(1900) والمدرسة والطفل  1896(‏ 21540)1902. 

وسيجاوب من خلال أعماله عن المنطق الوسائلى (1910-1900) 
كيف نفكر (2©:150715 كلا10< /00071:1611)) (1910) التى ف حصيلة لهذه 
الأعمال التطبيقية عن تربية الفكر.ء وستعبر عن ليها لمع أخيراً 
بشكل أفضل في عمله الضخم عن فلسفة التربية: ديمقراطية وتربية 


(153) :ع021«وطعهت) .ذأ 5 ,1882-1898 رئعا«ه 17 براجممظط 7176 الإعلتاء10 صطمل 
6 .2 ,3 .801 ,([1967-1972] رووعع 219725119 لآ 11112015 معط نامك 


(2)154 راجع تحت هذا العنوان مجموعة مقالاات لديوي مت ر حمة إلى الفرنسية ,[8166طعداءعل1 
.3 ,غ16أو8/1:6 أء والناقطء د1اء10 
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909 هش 2212 (01550)1916 مما هى فى عرضه لفلسفة 
التجربة: التحربة والطبيعة (©704117 2:4 و (1925) وفى 
دفاعه عن هذه وتلك: تحربة وتربية (641/2/11001 61 0 
01 


وبتعابير أخرى» الفلسفة عند ديوي هي «النظرية العامة 
للتربية»”””!'؛ والتربية «إعادة بناء أو إعادة تنظيم مستمرة للتجربة 
بطريقة توسع مدلولاتها ومحتواها الاجتماعي» كما بالنسبة لقدرات 
الأفراد كضامنين ومحركين لهذا التنظيه»!152'. 

علم التربية عند ديوي» أو فلسفة التجربة» يرتكز على مبدأين 
من طبيعيته: مبدأ الاستمرارية ومبدأ التعاملية. هذان المبدآن لا 
ينفصلان. «ويعنى مبدأ استمرارية التجربة بأن كل تجربة تحتفظ بشىء 
من التجربة السابقة وتعدل بطريقة أو بأخرى عدد التجارب 
الل مجع ذا الاستمرارية يتمير التجارب التي هي 
تربوية من تلك التي ليست كذلك. تكون التجربة تربوية عندما تدعم 
المبادأة والمبادرة عند الطفل. ويعود إلى المعلم الحكم على ذلك» 
وبديهياً أن يكون أكثر صعوبة من أن يقرر إذا ما كان التلميذ قد تعلم 


(155) الذي ترجمنه إلى الف رنسية : :411011 عله اء 2/16 126707 الإءثلاء12 مطول 
2060 عل تاماعد 20خ) أء طهمتأمامعوؤ]1م ,تنمةتموعيلة !أ عل عتممكملئطم عأ 2 ماعل وحار[ 
(1975 ,قتامن) صنتطلم :داعهدط) ع ااهلع1اء12 

(156) 128 عل «هأمامعوغعم عطنا ععكة ,ارماتوعنلة أه ععبرو اهمد 500 مطول 
.( 1947 ,م6 1اء8010111 :821215) 10 2ن) .خ-. 81 :دم ,لإعناع12 .ل ع0 ع1ع 060280 

(70) عل عتطممكماقطم هآ 0 «مقاعنله- 1[:1‏ نتمةاوعييلة اه 116ه 20ر26 ,لإعبراع12[ 
392 .م ,1071 1معنالة” | 

(158) انظر : ,1882-1898 ,ععامه/آ1 برأممط 16 الإعبوع2آ نمأ «رعداو1اعمع02غم مل0ع01» 
.91 .م ,5 .01 

(159) ب:وعاووظ عع تلام © :عانده لا بوع[!) ورمنام عسو 0ه عع ءاعو ص2 الإعنداء02آ1 طول 
.5 .م ,(1963 ,.اطبط صط!اتمعدك8ة م0011 :ممصم آ 
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بشكل جيد أو سيئئع. ويدير مبدأ التعاملية التجربة الخارجية كما يدير 
يل] الاستتمترزارية: التجربة الداخلية) ويعطي «حقوقا متساوية لحاملي 
الجمرة ب شبووطينا الطو طعورة والن كرو 157 ردك مر تمرك عدي 
العاملين.» حيث يشكلان معاً موقعاً تعاملياً. ويكوّن هذان العاملان 
«المظاهر الطولية والجائبية للتجربة. مواقف مختلفة تتلاحق لكن طبقاً 
لمبدأ الاستمرارية تعبر بعض الأشياء الأولية في التالية 1..]. [الذات لا 
تدخل] في عالم آخرء لكن في جزء مختلف أو مظهر مختلف للعالم 
الواحد نفسهء فما كانت قد اكتسبته من معارف ولباقة في موقف يصبح 
بالنسبة لها وسيلة للفهم والتصرف في الموقف اللاحق”!6" . 

بالنسبة للتربية كما يدركها ديوي». لا يوجد قيم تربوية مثالية 
كان بإمكانها أن تفرض سلطة من الخارج '". هي الاستمرارية 
والتعاملية للتجربة التى «فى اتحاد فعال تعطى النقاط لمجلوياتها 
التزيوية ‏ وقيم التجرية7©". بولهذا» فإنهذه التجربة ديمقراطية: 

مكان هله التجورة بيغ يكون الطفل.مشوزهاء:.هو المدرسة: عن 
العكاكت و اللشاكات البنوية كبا الملالية الفى عبقي أنه تنقن + أكنا خر 
محدد في علم النفسء لكنها ستتوضح ضمن نطاق المدرسة. كما أنّه 
من المفيد أن نعلم بأن الدور الذي يجب على المدرسة أن تلعبه في 
هذا المجال هو قليل. وبديهياء إن التربية بالنسبة لديوي «هي الحياة 
وليك الأغداد للكاه) "197 له يمك الك عم روه الستدرية 
إعداد مواطن الغدء فهي لا يمكنها في أحسن الظروف إلا أن تخلق 


(160) المصدر نفسهء ص 37. 

(161) المصدر نفسهء» ص 44. 

(162) انظر لاحقاًء «المجتمع ‏ المختبر: قيمة وديمقراطية». 

(163) المصدر نفسهء» ص 45-44. 

(164) ,5 .701 ,1882-7898 ,ععامه/17 برأعمع 7126 ,لزعنتاء0آ :1 «رعناواع مع 6022م ملع0» 
.67 
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بما يتناسب مع الطفل المواقف التي سيتواجد فيها الطفل اليوم إذا كان 
راشداًء لا يمكن إعطاء حكم مسبق بما سيكون عليه الغد. لكن يمكن 
أن نكون أكيدين بأنه من خلال عيش الطفل اليوم تجربته الخاصة 
المستمرة والتجاوزية سيتحضر هذا الطفل بشكل أفضل لعيش أفضل 
لتجاريه الخاصة :غدا النن. لا يمكن بالتأكيد التق بهاء. لكتها انعداد ل 
يمكن تجنبه لتلك التي عيشي اليوم في المدرسة”6"". 


بهذا المعنى المدرسة هي مختبر: فتجربة الطفل فيها هي 
اختبارء يعاد بناؤه بطريقة متواصلة كما سيحصل في «الحياة 
الاجتماعية» (الذي تعيد المدرسة إنتاجه فى «حالة 1 
ويك يدعى الطفل لآن يغيش: مهما كانت 'ينية المجتمع الذي يعيش 
فيه. لكن كتحصيل حاصلء إذا كان مبدأ استمرارية التجربة محترما 
في المدرسة. لا يمكن لهذا المجتمع إلا أن يكون ديمقراطياً أو أن 


يصبح كذلك. 
4 المدرسة ‏ المختبر : قيمة وديمقراطية 

بما أن الاستمرارية صفة ملازمة للتجربة فلا يمكنها أن تفرض 
نفسها بطريقة دائمة. لكن يمكنها فعل ذلك لفترة بواسطة قوة السلطة 
العسكرية أو البوليسية» أو بواسطة ضغط المؤسسات». مصالح البعض 


السيطرة: يتحول فجأة من أضرحة التجارب الميتة إلى مختبر لإعادة 
بناء التجربة. وهكذا كان يصف ديوي التجربة العّن كانت روسيا قد 


(165) لتو ضيح كل ذلك» انظر : 2/108عل4ة اء عذنلم 12600 و ع4 وأومع26004 هآ 
تزعنااء 10 #(ن[ ل ل 


(166) ,5 .701 ,1882-1898 ,عا« '17[ «رأمموط 717:6 ,لزع باء10آ1 :دآ «رعداو أو مع 2لغم ملع0» 
1.07 
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عاشتها منذ (1917). لقد بدا له الاتحاد السوفياتى كما لو أنه مختبر 
كبيرء حيث لم يكن يختبر فقط أفكاراً اجتماعية مثل ما كان قد اختبر 
بنفسة أفكارا تربوية فى المدرسة المشتبرء لكن حيث الإنسان 
السوفياتي كان يقوم بالتجربة بإيمان جديدء بنظام جديد يتمائل معه 
كلياًء مغيويا يننا 

كان ديوي يرى في التجربة الروسية اختباراً جديداً لشكل جديد 
للمجتمع الديمقراطي: لكان ظهر فجأة عبر التطهيرات سنة 2.1930 
التي حملت الدليل القاطع أن التجربة الروسية لم تكن تحترم مبادئ 
الاستمرارية والتعاملية» وأنّه بالنتيجة لم تكن ديمقراطية. لقد أعلن 
ديوي ذلك. وقبل أن يترأس لجنة التحقيق التى اجتمعت فى مكسيكو 
نه 1938 اسنسطن الأكيامات المرفوعة عد عزو تسكن من كل 
ستالين أثناء محاكمة موسكوء كما قبل سارتر سنة 1966 أن يشارك 
في المحكمة الدولية» التى بتحريض من راسل (1115561)» اجتمعت 
في إستوكهولم الحا كي دراك حرب الولايات المتحدة الأميركية 
ضد فيتنام (0هماء1؟) . 

كان ديوي. خلال حياته» ناطقاً باسم الفكر الليبرالي في 
الولايات المتحدة الأميركية. وكان «الضمير لأميركا». كما كانه راسل 
الضمير لإنجلتراء وسارتر (531656) لفرنسا. 

مع أن الدراسة المقارنة للمواقف الأخلاقية والسياسية لسارتر 
وديوي يمكن أن تكون مغرية» لكنها لن تستطيع أن تكون إلا 
أكاديمية» لأن سارتر الذي أدخل الرواية الأميركية إلى فرنساء تجاهل 
بروعة الفلسفة الأميركية. في المقابل» تحاور راسل وديوي خلال 
حياتهما دون أن يتفاهماء والحق يقال. فتعارضهما هو مثالي نوعا ما 


(6) ,أان«هآ] برهودمةاي اودع ع[ انه وأككن1 أء1ذا0ى 0 15زمأكووءمماجر7 الزءبتات0آ1 مطول 
121 .م ,(1929 ,عتاطبدجع ]1 بجث ل تعاءو لا بجع 1« ) برع عا 1 -ه::[0)-معتعد قار 
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- هو ذاك الذي لأوروبا الثناتية ولأميركا التواصلية - ويبرهن لها 
وحدها أننا نعرض الرواسب الآخلاقية والسياسية للفلسفة الديوية 
للاستمرارية بأخذ الاتجاه المعاكس لتأويلات راسل» وهي لم تفعل 
إلا للإشارة إلى اللعبة غير التبصرية والضاغطة للأيديولوجيات في 
اتخاذ الموقك الأكثر متقايوة*؟1؟ وان تبقن ‏ الأكدر الجتراماً. ْ 

فقد لام راسل ديوي» لنفيه القيمة» الأمر الذي يجعل منه 
العمل الأول للفوضى لالد 0 


«يقول ديوي القيم هي قيم لأشياء لها مباشرة بعض الخصائص 
الباطنية. هي ذاتهاء كونها قيمء لا شيء يقال. هي تكون كما 
تكون2”". ديوي اذا لا ينكر وجود القيم. هو ينفي - وهذا نفي آخر 
تمامأ ‏ بأنه يمكن إقامة سلم للقيم صحيح للكل. وإعطاء القيمة وضع 
«ماوراء الطبيعى» يكون صحيحا بذاتهء لأن القيمة هى حدثء وأن 
الحكم على القيمة هو حكم ناجز منطقياً وعلمي!7". 


يرفض ديوي إقامة تمييز بين أحكام الوجود وأحكام القيمة 
لسيييت: الأول هو أن الحكم لا يبرر نفسه من خلال مرجعيّة إلى 
معيار ما وراء نفسي. سواء أكان الصحيح بالنسبة لأحكام الوجود أو 


(168) يعتقد راسل» بأنه ليبس من الضروري أن تكون هكذا: ليس الدليل بحاجة لأن 
يكون منطقياًء يكفى أن يكون كذلك بالنسبة لأغلب الناس ه برطمهومنطماء4 11:6) 
.م ,(1970 رؤعامم80 مع اضق8 :01 لا بتاع [1) 944-1969[ ورمع 787 أمداط 16 ١‏ [أأعدكبظ له 8601 

143). 

(169) «رة .5 .لآ معطأ 01 مك1 1أدعن اد لصة أدء13[ه20» ,[أعدوتج] 

محادثة أعطيت ل © .8 .8 وأعيد إنتاجها في ©2154 776 في 8 كانون أوّل 1949. 

(170) 0005 صعم0 :امآ بمع دعتط0) ع عه[ ونه ءعترء عمط الإعبناء10 مطومل 

.6 .م ,(1925 ,2م0052 قصتطة1أطتسرط 

(171) هى أطروحة ثابتة عند ديوي» انظر بصورة خاصة : 01 5ه0100ه00 1ه6اع1.0» 

3-9 .م2 ,(1903) 3 .01؟ ,ه17 ءلللةأق 176 :12 «,ل1]9لوعه كلا 1ه امعصسادع 1 عالتأمعاع5 2 
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الجيد والجميل فيما يخص أحكام القيمة. تعمل أحكام الوجود على 
تحديد الموقف غير المحدد وأحكام القيمة «على الشروط والنتائح 
للتجاوب على المواضيع التي عندنا» و«على ما يجب أن يوجه 
الإعداد لرغباتناء لمشاعرنا ولمتعتنا»”*”'“. واذا كانت أحكام القيمة 
غير معدة بحسب الطريقة التى أعطت البرهان على خصوصيتها فى 
تمثل أحكام الوجوق. كرا اذا مناقضاً لما يتبناه راسل» متتضبح 
القيم المسماة «سامية وإلزامية» لعبة «لِكلٌ أهواء الاندفاع» العادة 
والسلطة التعسفية370. والإنسان محكوم بالفوضى 
وال الجيد والجميل مثل الصحيح هو كل ما «(ينجح) 
في موقف وجودي بيولوجي وثقافي معطى. 

السبب الثاني الذي لا يسمح بتمييز أحكام القيمة عن أحكام 
الوجود هو أن حكم الوجود هو حكم قيمة» وتكون حقيقة حكم ما 
تبعا لنجاح التحقيق» أي لقيمته. وليس قيمته النفعية التي هي ثانوية 
لكن قيمته العملانية أو الإجرائية: الحقيقة هي تتويج التحقيق الذي 
توصل إلى تحديد ما كان موقفا غير محدد. وبتعبير آخر هي التي 
أعادت التآلف لموقف مشوش. ويسمي ديوي هذا النوع 0ط 
«قيمة الاستخدام والمتعة» (]معم0الإزه[صم8 20د م1756 4ه عنا2)7721» فالجيد 
والجميل ليسا من طبيعة أخرى. 


نظرية القيعة هدو نظأ كيين الكل الملتزميق بالقنائنة 6د.ولراسل 
بصورة خاصة : هى تنمى الخاصية «المثالية» للقيمة. لعن من دونهاء 


(172) ,طء821 ,ممامتالا عامه لا بجعل[) برنسام امع 0 مر 0651 776 إلاءباء10 صطمل 
.5 .م ,(1929 ,9م0012 

(173) المصدر نفسه.ء ص 269. 
(174) مقالات كثيرة في: ج15 2١11121115‏ .8 .0) أعلده لا بج [10) برعلم 1 مقلم 44ر1 
إن كبدرء/ ممم لصخ (1940 
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وبمحسب هؤلاء. له يتمكن الإنسان إلا من الصيو على غير هذى ء» 
مموق بين الفقوضئى والديكتاتورية: بالتسبة لديوى العكين تماماء 
فالخاصية «التجريبية». أو بالأحرى «الخاصة بالتجربة» للقيمة تستبدل 
«المثالية» الخطأ للقيمة» إسقاط «للتعسف» في النفسي الماورائي» 
التجربة» حيث الإنسان مسؤول كليأ عن نفسه وعن المجتمع. في 
حين أنه بالنسبة لراسل المجتمع والفرد هما قوتان متناقضتان» من 
دون القيم المثالية: قوة الحدث التجريبى الذي ينتصر وقوة الحق 
المثالي الذي يستبعد حسب ديويء الفرد والمجتمع اللذان هما 
حالتان للتعاملية المستمرة للتجربة» هذه الحالاات الت سنتحدث 
عنهاء إذا أخذنا على عاتقنا التمييز الذي كان جيمس قد طبقة على 
العقل. «متعد» و«موصوف». ليس نهائياً أبداً. لا هذا ولا ذاك. لكن 
في حركة الواحد بالآخرء الواحد بسبب الآخر. نحو ماذا؟ إلى أين؟ 
نحو ديمقراطية كك كمالا وأكثر توحداء يجاوب ديوي » وبالشروط 
الواضحة التئ يجب أن نحترم نذا الاستمرارية». لأن ميزة يندا 
الاستمرارية هي في إيقاف نمو تجربة تنتهكه””7. 


لهذا يعتقد ديوي بأن النظام السوفياتي ليس ديمقراطياً: (أ) فهو 
لا يخدم الحاجات الموضوعية التاريخية الإنسانية للاتحاد السوفياتي» 
(ب) مهما كانت النتائج المحرزة: بناء تكنولوجي» توسع التعليم» 
كان يمكن الحصول عليه بأقل كلفة». (ج) طرقه الاستبدادية» مثل 
معسكرات العمل» التصفيات السياسية والتنظيم البوليسي للعلم 
وللفلسفة وللفنون» كلها لن تستطيع أن تحل المشاكل التي يرغب في 
حلهاء لأنها لا تحترم الحاجات الإنسانية للأشخاص الخاضعين لهذه 


0) .49 .م 1011 1ه علتدة أه ععترع 1 لوط , لإعبوء1]2 
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الطرق. هذه المخالفات لمبدأ الاستمرارية تقوم على أن المسؤولين 
في الاتحاد السوفياتي باستخدامهم لوسائل غير ديمقراطية للوصول 
إلى نتائج :ديمقراطيةء. ليوا لأ ديمقراطيين ولا شك 1 

ينطبق هذا أيضاً على كل نظام ديمقراطي» بما فيه الولايات 
المتحدة الأميركية. عندما يستخدم ليحمي نمط عيشه الديمقراطي 
ومفهومه للديمقراطية في العالم» وسائل غير ديمقراطية. ولم يستطع 
راسل مخالفة ديوي فى هذه النقطة. ليس لأنه أنشأ محكمة 
بعر فيولي: لو سود أله عندما اختصم هو نفسه أمام المحاكم 
الأميركية سنة (1940) دافع عنه ديوي وتلامذته ضضدٌّ تعسف 
السلطة””'". وباسم المبادئ التي يؤكّد راسل بأنها تبرر كلّ تعسف 
السلطة. في الواقع» وبعيداً جداً من أن تكون فلسفة توتاليتارية» إن 
فلسفة ديوي هي فلسفة ديمقراطية. 


لا يطمح ديوي بأن تكون الديمقراطية نظاماً حيث تسود العدالة 
الكاملة. بالنسبة له». الإتقان الديمقراطي هو ذلك المثال» طريقة أو 
أداة تسمح للعدالة أن تولد من جديد باستمرار ضعفها وتعسفها. هذه 


(176) هذا ما كانت قد ذكرتنا به سيدني هوك (81001 69م514) التي نسألها عمًّا إذا 
كانت الاستمرارية المفروضة اصطناعية تستطيع مع الزمن أن تتحول إلى استمرارية طبيعية. 
انظر : ,5015 1205ة0اناط .2 .0) :عازه لا بوك 31) رمق ا أملء530 تبه ««دكناهو م1816 :لزإعبدءدآ مطمل 
معط 320 ,(1939 ,50025 5 لتقطاتاط .2 .0) تعاعه لا بجع [ك1) ععبرزاينل) جرت ب«ملءعء:ر] :(1935 

.(1955 ,تعاطنسث :ك5 د) تعد أووء7/1 ممع اط هم لالدعلرة تة*[ عل )1نال دعا ,عزانت 61 

(177) معلّماً في سيتي كوليج (©01168© 197©) في مانهاتن سنة 1940» كان راسل 
(5611ونا2) ملاحقاً من العدالة بتهمة «غريبة؛ - حسب ما وصفها هوك -» وهى أن آراءه حول 
الزواج والطلاق يمكنها أن تفسد البنات اليافعات في بروكلين (منزاعاهه82) » دون حساب 
بأن محاضرات راسل كانت عن المنطق الرياضي وموجهة إلى الصبيان. طرد راسل من سيتي 
كوليج» وأعلن ديوي وهوك وكالن وغيرهم كثرء جهاراً هذا الظلم. انظر: 2686 هطمل 
رؤوء21 عمل الا :عازه لا" بج [1) عدمن) |أودكبتظ ه81 776 .كله رصع الدع1 .154 عمورمط مد 

.م 227 .,(1941 
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النهضة غير ممكنة إلا إذا أقرّ الإنسان «بضرورة مشاركة كل كائن 
إنساني في تكوين القيم التي هي قواعد الحياة المشتركة للناسء وهو 
ضروري من وجهة نظر الخير العام للمجتمع ومن وجهة نظر تطور 
الكائنات الإنسانية كأفراذ»2)780. 
5 خلاصة 

إن التأثير الذي مارسه ويمارسه عمل ديوي على الفكر الأميركى 
يكن تشديرف هو يودانة العرا والشووء .لوب وقن” كلما + بوالحيضين 
لسيرة ديوي» عن الدور الذي لعبه في خياة الفكر الأميركيء ولن 
نعود إليه. لقد حملت نظرياته التربوية» من ناحية أخرى» اسمه إلى 
أقاصي الأرض» فنضاله من أجل أن تكون الشخصية الإنسانية 
محترمة في كل مكان. وأن يرسي في كل العالم ديمقراطية صحيحة 
أجبر كل الناس المأخوذين بالعدالة على الإعجاب به. لكن ما لم نره 
أو نريد رؤيتهء هو أن التآثير الكبير الممارس من خلال فلسفة ديوي 
يقاس بدرجة صدق مبدثه العلمي عن الاستمرارية التجريبية. وعلى 
وقع القوة المدهشة لهذا المبدأ عونا ديوي أن نتأمل مع الرجاء بأنه 
إذا تطابقت أفعالنا وأفكارنا مع هذا المبدأ الذي هو روح الحياة نفسها 
والفكرء نتمكن من تأمين السعادة الديمقراطية للبشر. 


(178) ,لره100 امننهع لظ نصذ «رصطه2عاكتستصلة أهمه 8121 220 (زعدرعه ديع د[1» 
38 م 
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7 - جورج ه. ميد 
(1863 - 1931) 
اجتماعية الأسالس 


«فكر خام من الدرجة الأولى»”17 
جون ديوي 


كان ديوي يقول إنه لم يكن يحبّ أن يفكر بما ستؤول إليه 
فلسفته دون تحريض من فكر 0 صحيح أنه عولد ندينا غالبا 
رغبة بأن نقرأ ديوي لدى قراءتنا لميد» ستكون أحياناً قد أخطأنا حول 
المكانة التي يشغلها ميد في الفلسفة الأميركية بتحجيمها إلى التأثير 
الذي استطاع أن يمارسه على ديوي. 


ميد هو فيلسوف أميركي مثل كثيرين غيره في الولايات المتحدة 
الأمتزكية الذيق العزهو ا نجياة"الجماغة أكثر سما اتقرووا 'لليضيف 


(179) ,1932 ,0دع71 عل تبرعدءءط عط زه برزممده]ة1ط 786 :3 ععواغرط ,لإعنوعحآ مطول 
نآ .م 


(180) 4) برطمودماتطط زهو امامل 786 «,0دعء1١‏ أمعطن11 عع رمع 0» الإعنراء0آ مطمل 
.7 .,(1931 ع0نال 
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والكتابة. ميد هو شيكاغو: مدينة في أوج التوسع الصناعي في 
السنوات (1890-1880). وفي المحصلة. مع وصول اليد العاملة 
الأجنبية ف أوج التوسع السكاني» هي جامعة جديدة مفتوحة للعلوم 
الجديدة: لعلم النفس وعلم التربية التجريبي» لعلم نفس الحيوان 
ولعلم الأعصابء هي مدرسة الفكر الجديدة: أداتيةء» وظيفيةء 
دذرائعية. حيث كر يعضت إدارة ديوي وف تارك كامل 
للاختصاصات ليس فقط فلاسفة وعلماء نفس وعلماء تربية» بل أيضاً 
اقتصاديون» مثل ثورستن فييلين (2ع6[1ء7ا" ماء]150:5)» وعلماء 
لاهوت مثل إدو أردز أن (وعصصة دلعهل8) . 


كان ميد في كل مكان: في مركز استقبال المهاجرين» الذي 
تأسس على يد جان آدامز (4008708 15326). فى هول هاوس 1[ن11) 
(»نده81 فى نادي المدينة (116© 49:©). الذي قاد عن "تانيرا كبيرا عن 
الرأي العام ومن خلاله على قرارات المسؤولين البلديين”'5'': وفي 
الجامعة. مجرباً وأستاذاً محاوراً. وفي الاتصالات» لتقدم علم 
الأعصاب والفيزياء غير النيوتنية» وفى مدرسة التجريب (المدرسة - 
المختبر)» وفى مجلة 10267 5020 517117 776) الذي كان 
رئيس تحريرهاء وفى الاجتماعات المتعددة الشكلية واللاشكلية التى 
كاك عداو فى أي كانه توعان علدو حعية كانت ادق كل هده 
الأفكان التي ذه في كتابات كل أعضاء مدرسة شيكاغو. 


من كان يؤثر بمن؟ يجاوب ميد: «لا يوجد إنسان مسؤول كليا 
عمًا وراء طبيعته.» حصة كبيرة من بنية هذه الميتافيزيقا تأتيه من 


- 
وه 


(181) 3 أعطيع11 عع2مهع0) :زغأك عمنا أء عصنمره11 ملآ» ,لإسمهه .354 ارعط10] 
2ع .امه ,ء16نمنءطتاة ١‏ ء1[وودماةط هط .له ,علة:510 أعوطعركا :مز «رمعوع1اطن 
.192-11-8 .مم ,1976 رومع لاءتا20 
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المرحلة ومن الجماعة التى عاش فيها. والحدس الذي تمليه عليه 
عبقريته يجب أن يؤثر على الحيز المحيط به» لكن من الممكن أن 
يكون حدساً يعزل بطريقة أكثر دلالة أماكن أخرى غير خاصت1520, 
وقد حدد جوابه مكانته بدقة في الفلسفة الأميركية. 


ديوي إذا صمّ القول» هو التجسد الطبيعي للفلسفة الأميركية. 
والخدمن الأساسق لميتافن بقعا هى التغبير .عت حياتة كتاذ اميركن 
للفلسفة: هو فيلسوف اجتماعية الأساس. 


1 ميد وأعماله 

ولد جورج هربرت ميد سنة 1863 في ساوث هادلي طاناه5) 
(113016» ماساشوستس. بدأ دراساته فى هارفرد حيث تأثر بجيمس 
ورويسء ثم ذهب لمتابعتهاء مثل عدد من طلاب جيلهء في ألمانياء 
حيث درس في برلين نظريات فوندت (770208) (كان فوندت يدررس 
في لايبزيغ (289منع.])» ولا يبدو أن ميد قد ذهب إلى هناك). لم يكن 
قد أنهى بعد بحثه لنيل الدكتوراه عندما كان قد دعى فى نفس الوقت 
مع ألفر د ه. للويد (0نإ1.15 .181 0ع41) لخلافة تافتس (100115) في 
جامعة ميتشيغان. 

استقر ميد وزوجته الشابة فى أن أربور (41602 ههّه). ليس 
عيذ عو سكن تديوئه وارتبطت العائلتان برباط الصداقة. حصل ميد 
سنة 1892 على كرسي الأستاذية في جامعة شيكاغوء التي كانت قد 
تاسنيكة رياه وبعد سنتين لحق به ديوي إلى هناك. فتواجدت 
العاتلتان في د نفس المبنى. لذلك كان العاتين 0 مارسه الواحد 
منهما على الآخر كبيراً. استمر هذا التأثير حتّى رحيل ديوي إلى 


(182) .لط مع«مء0 إه دع #اتنمنبرط أمزع50 176 ,8[12102502 عع0موبرعاىة معت ندد1ل3 
.م ,(1956 رذوع:2 12115لى ع تأطنا تدماع ستطعة/لا) معالدء! .لا ععج:110 لا6 .12100 ,مم14 
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جامعة كولومبيا سنة 1904. وقد استمر ميد في مهامه التعليمية في 
جابمة شيكاف و حت إله كان يقوه: بمخبلك الأعباك الإذارية هكاك. 
وعندما توفي سنة 1931 كان مديرا ل «قسم الفلسفة». 

كان ميد محدثا بارعاء وهاويا كبيرا للشعر (وكان يعرف غيبا 
قصائد شكسبير (55231©656256) وميلتون (30110282) وكيتز (15هع>1) 
وشيلي (لاه61ط5))» لكنه كاتب مطنب قليلا. لم يتوصل خلال حياته 
إلا إلى نشر مقالات صعبة القراءة - وهي الأكثر أهمية -» كما أنّه لم 
يْنْهِ تحضير مخطوطة الكتاب الوحيد الذي تمكن من إصدارهء. فلسفة 
الحاضر (1«ءدء<27 ع[1 إه بررامهده]1 1376)») وهو تجميع لمحاضراته 
(85105©) سنة 1930. ويعود الفضل إلى أ. إ. مورفى 105605 4118) 
(لإطأمعد84 لعدسل8 الذي نشره في الحالة التي وجده ل مع نصوص 
أخرى في الموضوع نفسه. سنة 1932 بفضل لجنة نشر برئاسة تش. 
و. موريس (7101555 7/:1]1353آ و02:16). ظهر لاحقا ثلاثة مجلدات: 
1 العقل. الذات و المجتمع (نراءاء 50 هه كراء5 ,4مذكقق) (1934). 
2 حركات الفكر في القرن التاسع عشر 31 1018/11 [0 717115© 3/101 ) 
(مرمتلسع0 [ندءء 21:1 186 (2)1936 3 - فلسفةالفعل ©17) 
(اع4 ع[ زه براممدم]11م (1938). 

وتحتوي أيضاً على ملاحظات الطلاب» وكتابات اختزالية 
لمحاضرات وأجزاء من مخطوطات. هذا كل ما لديناء ما يزيد على 
الستين تقريراء ملاحظات ومقاللات نشرت: خلال. حياته لتحديد فكر 
ميد. ما لدينا قليل» وقليل جداء وفى الوقت نفسه سنكون سعداء إذا 
توصلنا مع هذا أن نجعل القارئ تقر بغرابة المواضيع العامة لفلسفة 
ميد التي سنحاول استنتاجها. 

نشير إلى مجموعة ممتازة من المقالات لميد منشورة مع مقدمة 
كتبها أندرو ج. ريك 561 .1 .«ه0م4): كتابات مختارة: جورج 
ميد (أممء784 1(ء8ء8 كمع 7م00 :دع 111 +171 أوعاعء/56) 1964. 
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2 فلسفة ميد 


«تستقى فلسفة ميد من السلوكية والذرائعية. وكما الملتزمون 
نهد الجركات» ميد عو عالم تعين: أكقر نه فبلسوف بالمعتى 
التقليدي. هو ينكر كل شرح غير علميء» ويعتقد بأن عمل الفلسفة 
يرفكة على اتسين العلم الذي يعاصرهاء الذي كان والحالة هذه. 
على الأقل في بداية مهنته. علمَ الأحياء النشوئي 6ذهماهف8 8.آ) 
(©]670!11102215. لكن السلوكيين» ومن جراء اهتمامهم بالموضوعية. 
رفضوا إذا دراسة العقل. كما وصف الذرائعيون «تجريديا» فعل 
المعرفة» وقد استخلص ميد من المفهوم النشوئي لعلم الأحياء فلسفة 
أخرى تماماء بالنسبة له كما بالنسبة لديوي هي ما تعلمه نظرية 
التطور. وهو أن العقل يشكل جزءاً من الطبيعة» وبأن عمل العقل 
يعي الطبيعةة ولكدي اكقر متو ونون خاي ديه علي العيينا 
الاجتماعي للعقل وعلى الخاصية الاجتماعية للفعل. 

لقند اقمع ميك فق الستواات ا لأترة مد حفياتة»: انظرية السيية 
والتظريات التسولية للتطوو» إلى تندرهن كما النندريية الحمية» أن 
تؤول من قبل الفلسفة. توفي ميد قبل أن يتمكن من وضع فلسفته 
الأخيرة في وضع سليم» والتي شرحتها محاضراته (08105) بطريقة 
ناقصة جداء وسوف نعطي لمحة عنها في المقطع المعنون 
«الميتافيزيقا الاجتماعية» و«الأخلاق الاجتماعية»» التي قلنا عنها بأنها 
كانت مستوحاة :مز “تطووزية دروي 


أ علم النفس الاجتماعي : أصل العقل والإنسان 
الإنسان ليس حيواناً اجتماعياً فحسب. لكن من دون المجتمع 
لم يكن له ابد أن يكون. يجب على الكائن الحي» للبقاء على قيد 
الحياة أن يكون في تواصل مع بيئته. لكن هذا لا يكفي ليجعل من 
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الكائن الحي فرداًء لأن الفرد لا يكتسب فرديته إلا من خلال التنظيم 
الاجتماعى. «هذه اللغة التى يستخدمهاء. وإوالية (7468215526) الفكر 
هذه التى يمتلكهاء هى وححالف اجتماعية. فهو لا يدرك أناه الخاصة 
إلا بتبني موقف الجماعة الاجتماعية التي ينتمي إليها. يجب عليه أن 
50 كانا العواعا ميد هو نفسي080 , 

يتعارض هنا ميد مع فوندت (11/10206)» الذي كان يعتقد بأن 
العقل الفردي يسبق وجوده التنظيم الاجتماعي. يدعي فيك نأن 
الإنسان قبل كل شيء حيوان اجتماعي- دون الفردية ‏ موهوب 
بسلوك تقليدي (محاكُ)» شكل تصوري تخيلي للغة من خلال 
العركات». فى عد الفوعلة: لاسا اهو هيوان يف اسار ك لبي 
معبراً: حركاته ليس لها تعبير «مجرد»» ما يعني أنّها مفصولة عن 
محيطه. وهكذا في معركة بين الكلاب» إيمائية الكلب الأوّل توجه 
شلوك الكلت الثاني الذي بلعبه لعبة الآخر «يعلم» ب «نواياه», 
ويمكتةالزه عليها. الكلمات الستخدمة مرجي يشكل سين الموقف: 
لأنها تفترض بأن المتنافسين لديهم وعي متعقل لأفعالهم في حين 
إنه» بحسب ميدء ليس عندهم إلا وعي متزامن» وتسبق هذه 
المرحلة من التدامج الاجتماعي ظهور العقل أو الوعي المتعقل. 

يمكن مقابلة لعبة الدلالاات هذه مع الانفعال (عانهادطقال::.1) 
كما وصفه بإتمَان م6. ميرلوبونتي (241ه20 - نتدع[ء74 .31) في 
فينومينو لوجيا الإدراك («مناصءءمم ها عك ءنومامس مدن طط) : «لا أدرك 
الغضب أو التهديد كفعل نفسى مخبأ خلف الحركة». أقرأ الغضب فى 
الحركة. الحركة لا 0-0-6 أفكر بالغضب. لأنها هي 556 


21842 

نفسية ) 1 
(183) .7 ,1 أع011 1/7 ك[0 115( :7نءجا0 )ير 
(184) 5 .ص ,ةلمأاررءء مم هأ ع عأعم|م ان دم دعام 
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يظهر العقل عندما لا يعود الفرد يمثل حركات الآخرء لكن 
يعي حركته الخاصة والسلوكات التي يستثيرها عند الآخر. تصبح 
حركته اذا دالة. وهو الشكل الأعلى للغة من خلال الحركات. يستطيع 
الإنسان الآن من خلال اللغة» أن يتصل مع الآخر ويوجد لغة شفهية. 
يمكنه أن يدل الآخر على نواياه ويفهم نوايا الآخر. هو كائن مفكر. 
يتبين بأنه بالنسبة لميد كما بالنسبة لديويء الفكر هو أداتي» هو 
مخطط عمل. «نحن واعون»» يقول ميد [بوعي متعقل منبسط]ء 
«عندما يعطى ما نذهب لفعله اتجاهاً لما نفعله»””*'“. العقل هو الحياة 
المتدفقنة ؛: دوق اتقتطاع من السيحيط :الاتكماعن .هئ :بالن ]كيد #مجفيول 
داخلياً»» «ممسرح داخلياً» كما يقول أيضاً ميدء ولا يضيّع من جراء 
هذا العمل خاصيته الاجتماعية» هو أساساً اجتماعي. 


وبعد مرحلةء يصبح العقل الفردي إنساناء «ذاتا» 8619). عندما 
يأخذ العقل الفردي نفسه كموضوع لتفكيره الخاص» يصبح "ذاتا». 
أن يكون «ذاتا»» فليس ليتميز عن الآخرين» هو أن يرى نفسه من 
وجهة نظر الآخرين» ليس هذا أو هذا الآخرء لكن من وجهة نظر 
ال «آخر المطلق». في كل «ذات» يوجد ال «أنا المتكلم» التي تؤكد 
ال «ذات» في «المنظور» ومن أجل استخدام تعبير مناسب لميد ال 
«آخر المطلق» يوجد أيضاً ال «أنا» التي هي ال «آخر المطلق» 
المضطلع من خلال ال «أنا المتكله)!56. 

التغيير في المجتمع من وجهة نظر مزدوجة مادية وأخلاقية» هو 


نتيجة ظهور العقل و«الذات» للإنسانء, إذا صم القول. في رحم 


() .م ,نراءلء 50 جره رأءك5 ,1:0لل1 
(186) نشير عرضاًء إلى هذه المفارقة في موقف ميد: يصبح إنساتاً» يعني تبني وجهة 
نظر لاشخصية لل «آخر المطلق». 
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الأشخاص من خلال حضورهم تراكم وحدات بيولوجية ليصبح 
جماعة أخلاقية. وهو ما سنوضحه الآن. 


ب - فلسفة الفعل 

الكون هو مجموعة «مواقف» دائمة التغيير. كلمة «موقف» 
بالمعنى الذي يعطيها إياه ديوي. ولا تختلف فلسفة الفعل التي يقدمها 
ميدء كما سنرى» عن الفلسفة الآداتية لديوي: يحتوى كل فعل على 
أربع مراحل : الاندفاع» الإدراك» الاستعمال, الاستهلاك. هكذا هو 
نظام السيرورة الطبيعي. ويحتل النظام» عند ظهور أية عقبة» ما يمكن 
أن يتسبب بالموت للفاعل» لأنه لم يعد في استمرارية مع بيئته» لكن 
بما أن الإنسان يملك الذكاءء فهو يستطيع تخطي العقبة وحلها. 
ولكن» في أثناء ذلك. لا يكتفي بصون الاستمرارية مع بيئته» بل 
يعيد بناءهاء ونتيجة لذلك. يغير الكون ‏ وكل عقبة تخلق موقفا 
جديدا للمجابهة الذي إذا ما حل»ء فتح افاق جديدة وطرح مشاكل 
جديدة: «الكون بأكمله متفق مع تنظيم رد الفعل وتبيان الفعل 
الممكن. الموضوع المتحرك في هذا الحقل» إذا كان موضوع انتباه 
فإنه يدخل سلوك تكيف. وكل التغيرات لموقع الموضوع تترافق مع 
إيحاء بإعادة البناء الملائم للمشهد. تتعلق درجة إعادة البناء بمجال 
ردات الفعل الموحية التي يحتويها الموضوع المتحرك»”5'. 

ليس العلم إلا الترميز الرياضي لهذا السلوك الأساسي : يرسل 
العقل فرضية أو فكرة» التي بتطبيقها على الكون المادي تعيد بناءه 
على نموذج موحى به من خلال الطبيعة. لكنه مدرك بالعقل ليرد على 
هذا الإيحاء وعندما تتحقق الفرضيةء لا يجب أن تعتبر كقانون للطبيعة 


(2187 .28 .م رأعةق عطا زه برزممدماتطط ول 
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أو للعقل» وأقل بعدء كقانون بذاتهاء فهي علاقة اجتماعية موضوعية» 
إمكانية غير محددة للأفعال» هي ال وخر القضيب؛ للعلم. 
ج - الآداب الاجتماعية 

يقود المجتمع الإنسان ليعين ذاته» ليصبح إنساناً. كان مجتمع 
الأحياء قد أصبح أخلاقياء ليس بالضبط لأن الإنسان هو نتاج 
اجتماعي» لكن لأن الإنسان يمارس تأثيره على المجتمع. وفي إعادة 
البناء المتواصل للمجتمع تسكن الأخلاق. «هذا لأن الإنسان يجب أن 
يقيم وا للمنفعة العامة عند ممارسة قدراتهء وأن يقيم المنفعة العامة 
تبعا لنشطاته الخارجية الخاصة حتّى يكون مبتغاه أخلاقياً. لكن ليست 
هي المنفعة العامة التي تأتيه من الخارج وتفرض عليه التزاما 
(لاأ1ووعع72[6) أخلاقياً ولا أيضاً الميل الأنانى الذي يقوده ليتصرف 
[..]. هو هذا الموقف الأخلاقى الصحى والدينامى الذي هو الضمير 
الأخلاقي الأكثر ملموسية والأكثر تفهماً من كل شيء. هنا لا يجب 
غلينا أن ترد فق شي وهنا لا تستطع أن تستدعن تمن :ذاتنا إلى 
سلطة خارجة عن ذاتنا والتى تقودنا إلى الفضيلة. ففى كمال التجربة 
المباشرة مع الضميرء هنا قن النضال من أجل العدة يجب أن 
تفذق كر .سيلظة الفا السامترة كمه ال 1 


د مقولة الاجتماعى 


هذا الاستشهاد الأخير الذىئ ترجمناه بأكثر ها يتمكن من 
وضوحء جعل الإدراك الجيد لفكر ميد بالغ الصعوبة» ولا نعمل هنا 
إلا على صعوبة التعبير عن فكر يبدو لنا غير واضح فضلاً عن ذلك. 


(188) دعتطاط زه أمتعامل أمهدمث اود ه721 «روعتطاظ 1ه دأمهظه لأمعتطمموم[1تطط عط1» 
.316-17 .مم ,(1908) 
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وليس الأمر نفسه عند البدء بقراءة محاضرات (ودنامة©). لكن قبل 
استخراج أمهات الأفكار لكتابات ميد الأخيرة» لنلخص فلسفته 
الأولى. ومقولة الاجتماعي هو المبدأ الأساسي لها. الإنسان كائن 
بيولوجي جعله المجتمع روحانيا وأخلاقيا والفعل الإنساني هو 
مفروض من البيئة الاجتماعية: يرتكز على حل المشاكل التي تطرحها 
هذه البيئة: حل هذه المشاكلء» يعنى التفكير. ومن هذاء جَعلْتْ 
مقولة الاجتماعي من الإنسان كائناً مفكراء ثم شخصاً أو كائناً بشرياً. 
الكائن المفكر يبني الكون المادي» والشخص يبني العالم الأخلاقي. 
لا وجود اذأ ولا معنى للكون المادي والعالم الأخلاقي إلا من خلال 
مقولة الاجتماعى. 


ه ‏ الميتافيزيقا الاجتماعية 


هكذا تبدو لنا الفلسفة التطورية لميد فلسفة طبيعية اجتماعية .فلسفة 
الحاضر (اد«ءىءءم ءا زه برإرمدم]ةبطط 171:6) التي تحتوي على محاضرات 
(031115©) وتتعجارب أخرى» أعادت تثبيت فكر ميد عند ملتقى طرق 
أرق تان والحدة هما استكمالا لما سييناة طتيفة الاتتماعة » رهن 
الى تتعرح متا نعكها:«وكان قد معتى نوها عدم كأن قن أعلن عن 
محاضراته (9دا:ة©)» لكنه لم يتنبه لذلك إلا بعد فوات الأوانء إذا 
صدقنا فى ذلك آرثر إ. مورفيى29*!' (لإطمعه84 .8 عتسطامة) . ستكون 
الغاية ناذا اتقديم العقل كتطور في الطبيعة» وفيها تبلغ هذه 
الاجتماعية الأوج» والتي هي المبدأ والشكل للانبئاق»””"» لبروز 
العقل كونه وحده «نقطة بلوغ الأوج لهذه الاجتماعية التي نجدها في كل 


(189) 6176 . 
(190) ص 85. 


2306 
١11157‏ 123110130 ©) “امنا انلها 


العالم»”'”'". بمعنى آخرء مقولة الاجتماعي أو الاجتماعية لن تصبح فقط 
خاصية العالم الإنساني» لكن خاصية الطبيعة. 

ترتكز هذه الفرضية على النظرية الميدية للزمن» التي تحاول أن 
توفق فلسفياً حتمية العلم الكلاسيكى ولاحتمية النظريات الجديدة 
الفيزيائية والبيولوجية للنسبية وللانبثاقية الحاضرة. بالنسبة لميد 
الحاضر هو مطرح الواقع: كل ما هو واقعي يجب أن يكون في 
الحاضر أو بعلاقة مع حاضر. والذي لا يجب تأويله كدال» بأن كل 
واقع حصل في الماضي له في الحاضر أو سيكون له في المستقبل 
خاضوة: لآث عاضى الحدف» كلذ" لين :هو امشاطة حافر سالت: 
«فعندما يتذكر شخص ما طفولته. فإنه لاا يستطيع إدراكها كما كانت 
اذأ من دون علاقة طفولته بما أصيحت عليه» وإذا كان قد استطاع 
القيام بذلك» بمعنى إذا استطاع إعادة إنتاج التجربة كما حصلت اذاء 
لن يستطيع استخدامهاء لأن هذا يتضمن أنّها ليست في الحاضر الذي 
يجب أن يتم فيه هذا الاستخدام. لذلك». فإن سلسلة من الحاضر 
(بالجمع) موجودة معنوياً كحاضر (بالجمع) لا تشكل ماضياً»”2. 

من خلال علاقة الحاضر بماضيه يمكن اعتباره كأنه محدد عن 
الحاضر. هذه الجدة للحاضر لا يمكن تحديدها فى حاضر الماضى» 
ويوجد ظاهرياً تناقض بين تحديد الماضي بالنسبة للحاضرء ولا 
تحديد للحاضر الذي ينبثق من الماضي. يقترح ميد الحل التالي : 
يوجد عدم استمرارية بين الماضي وحاضره ‏ وإذاً لا تحديد ‏ قبل 
وفي الوقت حيث: يثبئق هذا الحاضر. لكن بمجرد ظهوره ندرك جدة 
الحاضر كما لو أنّها محددة بماضيه. لنقصي هذا الانقطاع الظاهر. 


(191) ص 86. 
(192) ص 30. 
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نتبنى وجهة نظر جديدة» «منظور» جديدء الذي باقتفاء الحاضر 
(بالجمع) يتولد ماضي (بالجمع) جديد. الحاضر إذأ هو المحور 
«للمنظور الزمني» المطلق كنسق مقفل» نسبي بالمقارنة مع نسق 
آخرء مع منظور آخر. 


المدخل الأكثر طبيعية إلى الميتافيزيقا الاجتماعية هو نظرية 
نَسسيَة الأزهنة 0 لأن الاجتماعية هي «الموقف الذي يوجد فيه 
الحدث الجديد في نه نفس الوقت بمضمونه لديم وبمضمونه الجديد 
الذى سنية نوز 0 لكن الاجتماعية هي أكثر من كونها «القدرة 
لكثير من الأشياء في نفس الوقت»0". يراعي الحدث الجديد تعددية 
المنظورات» أنظمة أو أنساق بطريقة أن «وجوده فى النسق الأخير 
يكيو ستاضييفة الى الكسكة ا أن الأمماف ال عت و12 مدان 
تسكن هلق لمق سويد كد وسرت ل فيد مقر اتاني العا 
خاصية العالم» تماماً كما يغير انبجاس السرعات خاصيات 
الكتل0**'". لكن» وكما أن السرعة لا تحل مكان الكتلة» فالحياة لا 
تأخذ مكان المادة في العالم. ٠‏ لأنه من خلال الاجتماعية يستطيع 
الكائن الحى» كما رأيناه» أن يكون عدة أشياء فى الوقت نمسه: 
امآنة وعياة. هذا المتتوى هن التطوى” لبس لدف لكان وغ 
كونه شيئين في نفس الوقت. وقد ظهر مع الإنسان مستوى عال من 
الاجتماعية التى وضعناها سابقأء هو التطوير: اجتماعية الفرد الذي 
هو الآخر رشي واجتماعية الشخص. «الذات» التي تضطلع بدور 
ال «اخر المطلق» في منظور حاضرهء بمعنى على مستوى «الذات» . 


(193) ص 49. 
(194) المصدر نفسه. 
(195) ص 69. 
(196) ص 65. 
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وعلى مقولة الحاضر تغلق الميتافيزيقا الاجتماعية. الحاضر 
«يحررنا من الماضي والمستقبل. لسنا نحن مخلوقات الضرورة 
لماض حتميء ولا لأي خيال على الجبل [..]. قيمنا تكمن في 
الحاضرء وليس الماضى والمستقبل إلا لإعطائنا بياناً بالوسائل 
والمخططات لحملتنا لوضعها موضع التنفيذ» . 

انعيش نحن دائماً في حاضرء حيث الماضي والمستقبل هما 
امتداد لمجال تستطيع فيه مشروعاتهما أن تدار بشكل جيد. هذا 
الحاضر هو مشهد هذا الانبجاس الذي يعطى دائماً سماوات جديدة 
وأرضاً جديدةء واجتماعيته هي البنية نفسها لعقولنا. وبما أن المجتمع 
حبانا بالوعي» نستطيع الدخول شخصياً في المؤسسات الأكثر اتساعاً 
التى تفتحها لنا تجارة الكائنات المعقلنة. ولأننا نستطيع أن نعيش مع 
أنفسنا مثلما نعيش مع الآخرين» يمكننا أن نقوم بالنقد الذاتي ونجعل 
من دواتنا القيم التى نحن معنيون بها خلال هذه المشروعات التى 
تلتزم بها جماعة كل الكائنات الع 77 
3 خلاصة 

لقد تنبهنا بأن هذه الميتافيزيقاء كما يقول مورفي”' «تطرح 
الشكوك وتتسبب بمشاكل هائلة». لتبديد هذه الشكوك وحل هذه 
لاا ل ل ال ا ا 
الوق لتنيوين 5ه :وونما ستترض اذا كال هلب الهياتكات الأخري 


التي لم يستطع نور بديهيات عبقريته من التوصل إليها. 


(197) ص 90. 

(198) ص 26367607 . 

(199) هذا ما سعى إليه علماء الاجتماع بدورهم» راجع ما كان يقوله سابقاً سنة 
8 دايفيد فيكتوروف (1/1601011 1(20714) في كتابه : ,14624 .8 .0 ,011:هاه1/ا 02710آ 


133-114 .مم ,(1953 ,رععصدعط عل 5ع117971512116لا وعووع181 :واتوظ) عبأمودم]أجام © علتعوماه501 
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(لجزء الرابع 
من الحرب العالمية الثانية 
إلى الاحتفال بالمكوية الثانية للولايات المتحدة 
(1976-1940) 


«تخيّل الآثار العملية التي تعتقد أنها يمكن أنْ تكون نتاج موضوع 

تصورك: إن تصور كل هذه الآثار هو الكل الذي يشكل تصورك 
: 0)00 

للموضوع» . 


تشارلز س. بيرس 


#بالامكات يكل إنضناقك تارعن .رفظ لحن القوك إن التصيون العلمن 
المادية الآلية [. .]. إذ يتحاشى عقبة التحول المنهجى. إذا أصر بعض 
الأشخاص الذين تعوزهم المعرفة على اعتبار العلم ماديا بالأساس 
والإنسانيات مثالية بالأساس (حتّى لا نقول روحانية)» فإن آمال 
التعاون المثمر بين حقلي الثقافة هذين هي آمال ضحلة بالفعل. إلا أن 
العلم. المؤول بحق. لا يتعلق بأية حال بالماورائيات. فهو يحاول بكل 
بساطة أن يغطي حداً أقصى من الوقائع بحدٌ أدنى من القوانين. ومن 


40 422 .5 ,(1905) ذا كفاع روهط أعمطل] ,ععجزعط .5 وعاأرقط0 
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جانب آخر لا يلتمس المذهب الإنساني الناضج أي سند لاهوتي أو 
ميتافيزيقي. بفضل تقذم العلم نفهم بشكل مطرد أفضل الطبيعة 
الإنسانية والتاريخ الإنساني. لذلك لا أسباب تحملنا على معارضة العلم 
بالإنسانيات. على المذهبين الطبيعى والإنساني أن يكونا حكمتنا فى 
الول وفى غان الكقاقة. ياحد التعين الإنشا فو العا مي تكله 
كتانورة واعنت للرفيانة هذا 5 محف الاتسادة ناكلم بن 
اقيم 


هربرت فايغل 


إذا كان كل القائلين بالذرائعية» باستثناء وليام جيمس» قد 
فضلوا عدم التسمية بالذرائعيين» فذلك لم يكن بسبب الانتقادات التي 
كانت الذرائعية عرضة لهاء أو لخطأ فى الفكر. بل كان وبالعكس 
تمامًء تفضيلاً للروحية على النص» إذ أملوا بتخليهم عن التعبير» 
حماية ما كان يقدرون أنه الأثمن: المبداً. وكانت آمالهم مفعمة: 
فالمنهج الذرائعي هو اليوم طريقة التفلسف الأكثر شيوعاً في إنجلترا 
وأميركاء إذ تمّ تبنيه من جانب فلاسفة العلوم واللسانيين. ومن هذا 
المنفذ. دخل هذا المنهج الآن إلى القارة الأوروبية» فهل علينا إبداء 
الخوف ونفضح مع ماركيوزء هذا الفكر «ذي البعد الواحد»؟ لا 
تعقة ذللق» ويكل الأحوال فينذه.سيتالة" خرف ما تر كه فى البرهة 
على أن الذرائعية لم تمت». وان صانعي الأطروحات يهتمون بهاء 
وأنها روح الفكر الحديث العلمي والديمقراطي. 

في قسم أوّل سنعرض لفكر الجيل الذرائعي الأميركي الثاني. 
وفي قسم ثان سنتناول تحول الوضعية المنطقية وفلسفة رسالة 
فيتغدشتاين إلى ذرائعية» في قسم ثالث سنبرهن انطلاقا من حالة 


)22 0 1ك اع ص ه00 ,(1949) 1 .01لا ,نراسعء !هع ججموء: رعدر4ل ,اعواء 1 أرعطعهء1] 
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مفكرين أميركيين أن التحليل. حين يفضي إلى فكر مفصلي» يوصل 
إلى فلسفات ذرائعية» في الجزأين الرابع والخامس». سنرى على 
التوالق كل ها 'تديته الماوراقيات: إلنذرائعية برهي والاخلوق إلى 
مدعب بوي الظبيعي: 
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1 - الجيل الثانى من الذرائعية 


أصحاب الجيل الذرائعي الثاني في مسائله الخاصة التي تميزه 
عن جيل مؤسس الذرائعية بيرس» جيمس» ديوي وميدء كان عليهم 
وضع مبدأً الذرائعية وفرضه. أما لويسء وموريس» وهوك (001آ8)» 
وحتّى لا نذكر إلا من سنتحدث عنهم» فقد طبقوا المبدأ الذرائعي 
على المسائل الجديدة التى وجهها المنطق واللسانيات والسياسة على 
فطنة الفلاسفة. 1 


1 ك. إِ. لويس والمنطق 

درس ك. إ. لويس (1615 .1 .©) (1964-1883) المنطق على 
رويس (66ا80)» الذي كان بدوره قد شرع بدراسة المنطق بتحريض 
من بيرس. وحين صدر الجزء الأوّل من مبادئ الرياضيات مغو ::ة2) 
(هع 1ه :1ه 14 . الذي وضعه كل من وايتهيد (77165680) وراسل 
عام (1910). وضع رويس بين يدي لويسء» الذي كان قد صار في 
هذء الأثناء معتيد] عند رويدى» النسخة الآوتن العى وصضلت: إلى 
كامبردج (11255) . ١‏ 

تمثلت إحدى أبرز مساهمات لويس فى الفلسفة بالدراسة النقدية 
للمبادئ (12صطاء62)» والتي صدرت فيمة: ما يمكن اعتباره أَوّل 
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تاريخ للمنطق الحديث : نظرة عامة على المنطق الرمزي /0 بره« "يي 4 ) 
:عمط عالمضصركى (1918). نسق منطقي يقوم مقام آخر من حيث 
المبدأء ولا حد لمضاعفة النسق المنطقية ما خلا احترام مبدأ الترابط 
وتغفن القواغتك المتعلقة باعكان المسلمات القاعدية. إلا أن:تإمكان 
بعض التق أن تيدى أكقر (طبيعية» من تضق أخرق: ونحن تعلم أن 
إحدى الوظائف المنطقية فى نسق راسل هى التضمين المادي الذي 
يشار إليه بالرمز «2). و«قالبه الإجرائى» (006810116 ع21) هو 
1. وهذا يعنى أن وظيفة حقيقة التضمين سيديكة اما سواءا كان 
العا مينفينجا أء باطلاء شرط أن يكون الناتج صحيحاً: ولا تكون 
الوظيفة باطلة إلا إذا كان السابق مع كونه صحيحاء والنتيجة باطلة. ما 
يعني. وللمفارقة القول. إن القضية وبمجرد كونها باطلة فهي تشرك 
كل حكمء وأما بمجرد كونها صحيحة فهي متضمنة في كل قضية. 

«(إذا ما اقتطعنا من جريدة عشرين قضية ووضعناها في قبعة» يقول 

ونين وإذا قينا سبحينا تهنا انين بالمضاذفةة فإن الواخدة معها 

ستتضمن بالتأكيد الثانية» وبالإمكان بقوة الرهان أن التضمين سيكون 


متمد ه80 


العتطق هذا مترايظ دون شيك»: لكن العرايظ ليين كل شىئء: 
مسائل في المنطق لا تجد حل إلا على «القاعدة الذرائعية للامتثال 
إلى تطلعات الإنسان ومتطلبات العقل2"”©. نتيجة ذلك يقترح لويس 
استبدال التضمين المادي بالتضمين الصارم الذي يشترط أن لا تتضمن 
قضية قضية أخرى. إلا إذا كانت الأولى صحيحة فقط. فمن 


المستحيل أن تكون الثانية باطلة. 


(3) زه ممع 1 و زه دز[ 0) :عل 4-0[جه/7آ ع2[ا 01:4 0114 ,كلامآ عسابمآ ععمع مهت 
.48 .م ,(1956 ,ممعغدء1أطب2 12062 تعاعه لا بجع 1]) مجلء[ساويديز 
4( المصدر نفسه. 
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ثمة نتيجة أخرى فى نقد التضمين المادي عند راسل أجبرت 
لويسن على توضيح تصوره الذرائعي للماقبلية (251011 8) وعلى تطوير 
العالم («ء0:24 - 4ا«ها!آ 11 4ه 3141:4). وتحليل المعرفة و التقييم 


(07ألهنياس لآ تنه ععولء أرما زه كأكتراه 4 «ك) (1946) . 


«ما هو ماقبلي (251011 2)» كتب لويس منذ العام (1923). هو حقيقة 
ضرورية, لا لأنه يلزم العقل بقبولهء بل بالتحديد لأنه لا يلزمه 
1 الماقبل مستقل عن التجربة» لا لأنه يفرض شكلا على معطيات 
الخوائن أن تتكل فيه أو .لآن دس يبعضن الاتسجام القاتخ سلفاً 
للتجربة مع العقل» بل بالتحديد لأنه لا يفرض شيئا على التجربة. ما 
هو ماقبلي هو الصح مهما كان. إن ما يحدس ليس المعطى» بل هو 
موقفنا تجاه المعطى : إِنّه يتناول مبادرة العقل الحرةء أو كما يقول 
جوزيا رويس - طرقنا القطعية في العمل [..]. 
إن نظام التناقض يقول لنا إن لا شيء يمكن أن يكون في آن واحد 
أبيض ولا أبيض. لكنه لا يقول لناء وليس باستطاعته أن يقول إذا 
كان الأسوه لان أمظ 04 

هكذا نجد إذأ من جانب أول الماقبلي» الصحيح دون تبعية 
للتجربة» ومن جهة أخرى المعطى الذي لا يستطيع الماقبلي أن يقول 
عنه شيئا. كيف تكون المعرفة ممكنة؟ 


لا بذ للإجابة على هذا السؤال» وكما فعل لويس فى كتابه العقل 
ونظام العالم (07467 -1/0:14! 1:6 61:4 3117:4)» من تحديد ما يفهم من 


)05( للأمه0ده]11[ط زه /4 :نمل «,1011]م 2 عغطا 01 زه أأمععط00) عنامسووءط ذي 


أعيد نشر المقالة فى «د/ومىهإ:«ط عذاو:موه2. ص 353352. كما استعيدت فى 24174 
+1/0:14-0746! !1 4:4 ص 197-196 و246. حول لويس يمكن بالفرنسية مراجعة المقالة 
النقدية التالية ل : ع مم1 ععدع مهن عل [ع عع مم علوو نت تع مط عآ» ,اتلو9ع102 عمألتطط 

105-31 .صم ,(1934) ء[هجمبج عل اء علانو أكترط م71:61 06 ملرنرع1 «رواباع.]1 
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«المعرفة»» إذ قد يتعلق الأمر بأشياء شديدة الاختلاف: 1 الوعى 
العاشر بالمعطى» والتسير عله يكن لهذا يبدو متتعديرا» + 2 معرفة 
الموضوعات المتوقعة: «هذا مستديراء 3 إعداد تصورات مجردة كليا 
بشكل ما قبلى » باستقلالية كاملة عن أي تطبيق ممكن» مثل الصياغات 
في الرياضيات البحت» 4- المعرفة القطعية للمبادئ الشارحة للواقع؟ 5- 
امات التتحريية الشافلة > لكنها لفت ها لي 


إن الوعي المباشر (1) ليس معرفة إذأ. لا وجود لمعرفة مباشرة 
بالنسبة إلى لويسء» ولا أيضاً لِكلَ من بيرس وديوي» الكيفيات 
(103113و) هى موجودات «وناء»» لكنها ليست معروفة. معرفة 
الومبرعاك 30 مكو بوكو :قط لضن قهارا المسو فا قط 
الماقبلية (4): «إذ! كان هذا الغرض مستديرأً» فيجب حيئئذ أن يبدو 
إهليلجياً من زاوية معطاة"”. وإذا كان مظهره لا يتغير أبداًء فهو 
ليس مستديراً. إن الإعداد الماقبلى لتصورات مجردة كلياً (4) لا يثير 
أي صعوبةء لأنه لا يقيم أية علاقة مع المعطى» فهو على الأكثر 
يوضح لنا طبيعة المعرفة الماقبلية التي هي تسلسل ضروري لقضايا 
شاملة. إن المعرفة التجريبية (5) هي بالنسبة إلى لويس كما إلى ديوي 
محتملة فقط. إن الفارق بين (4) و(5) يبدو في طريقة معالجة القضايا 
العامة التي تتعلق بهاء والتي يسميها ديوي على التوالي قضايا عامة 
ونوعية. لتعرض القضية (4): «(اليجعات هي ونير : إذا تم 
الاكتشاف أن البجع لا يملك كل مميزات العصفورء نحذف البجعة 
من لائحة العصافيرء كما نحذف الحوت من لائحة الأسماك» إذ إن 
القضية الكلية هي مبدأ تفسيري. ولنفترض بالمقابل» القضية الجنسية 


رذ ذ ز 0 


274-75 
(7) المصدر نفسهء ص 285-284. 
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(5) (ويطلق عليها لويس اسم الكلية غير الماقبلية): «كلّ البجعات 
هي بيضاء». فإن واقع اكتشاف بجعات سوداء لن يكون له من نتيجة 
إلا إغناء المعرفة التجريبية» التراكمية والمؤقتة باستمرار» لجنس 
«البجعة»”. إن المعرفة الما قبلية هي الذرائعية» لا التجريبية””. 


«إن الموضوع» تفاحة على سبيل المثال» ليس معطى أبدا؟ بين التفاحة 
الواقعية في كل 3 تعقيدها وبين هذا العرض الحزئي ثمة مسافة شاسعة 
وحده التأويل يقدر على تجاوزه. إن الاموضوعية) هذه الفكرة فين 
إمكانية تحقق تجربة أخرى ممكنة يتم اقتراحها عبر هذا التأويل»". 


باختصارء (إن تطور النظام المفهومي هو ماقبلي بالمجرد. 
ومسألة إمكانية التطبيق لواحد من تصوراته المكونة على حالة خاصة 
هي شأن يخص الاحتمال: ومسألة التطبيق بشكل عام هي مسألة 
خيار نسق مفهومي مجرد تبعاً لاعتبارات ذرائعية»”!'". 

في كتابه تحليل المعرفة و التقييم 1 [0 ؟أكنرز1ه 41 11ل ) 
(1107هناه! 10نم أدخل لويس تميزات جديدة إجابة منه على سؤال 
عير جدلا سؤال معرفة القيم. نحن نعلم أن ككتارلة سسفتسون 
(5167/62501 0121165)) 5 فى أمير كاء و " ٠‏ ج. اير (يعنزثة 5ع101 1160م ) 
ف لعزا قد فالا إن نضعة الم نيم إلى فضي وضيفية الي 
هتاف إقرار أو رفض. «الكذب سيئ» تقرأ: «فلان كذب وهذا| لا 
فجيى ا هله النطوية الت يقال زتها تيشوونة حي الظرية اقب دغر فيه 
دافع لويس» شأن ديوي» عن نظرية نصف ‏ معرفية. 

(8) المصدر نفسه.ء ص 302. 

(9) المصدر نفسهء ص 266. 


(210 المصدر نقسمة » ص 0. 
(0) المصدر نفسه» ص 299. 
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تتناول التميزات الجديدة المعرفة التجريببة» فالتقويم يعتبر 
بالنسبة إلى لويس «شكل معرفة تجريبية»”*'". ثمة أشكال ثلاثة من 
الأحكام التجريبية: الأحكام التعبيرية (الإبلاغية)» الأحكام 
«الإنجازية» والعقائد الموضوعية. والأحكام التعبيرية كما يدل عليها 
اسمها تعبر عن قيمة «تجرّب مباشرة»”'2. وهذه ليست أحكاماً فعلية, 
إذ إِنها ليست عرضة للخطأء فالذي يطلقها قد يكذب. على ما يشعر 
به بالطبع» لكن تجربته هي ما هي عليهء ولا شيء آخر. 

والأحكام «الإنجازية» هي أحكام صحيحة.ء إذ إِنها تعلن أن 
الفجرية: سيكوق الها 'قننة ها إذ| ما تعها شير عمل مغين :* لإذا المست 
ما هو أمامك ستشعر بإحساس لذيذ». ولأنها يمكن التحقق منهاء 
تحمل هذه الأحكام التجريبية» ما أن تتحقق» المعرفة. أما العقائد 
الموضوعية فهي ما يعرف عادة بالمعرفة التجريبية. إنها تنسب قيمة 
معينة إلى موضوع. إن لم تتضمن إلا أحكاماً لا إنجازية» فلا تكون 
إلا محتملة. إلا أنه بالإمكان مع ذلك أن نستنتج منها أحكاما 
إنجازية» والتي بتضاعفها تضفي على هذه العقائد درجة عالية من 
الاحتمال - وعلى القيمة موضوعيتها: 

ااتكمن طيبة الموضوعات الطيبة في إمكانية ما تستطيع فعله 


وه 


بجعل الطيبة خاضعة مباشرة للتجربة»”4'". 


يعلن تشارلز موريس (1979-1901)» مثل لويس » انتسابه إلى 
الذرائعية. إلا أنه اهتم بشكل خاص بتطوير نظرية بيرس في 


(2)12 .7 ,071 1اهننأك لآ هت عولءأسرم ]1 زه كقذرراه :4 1ل 
(13) المصدر نفسهء ص 374. 
(14) المصدر نفسه» ص 387. 
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العلامات؛ دون أن يشوهها بالطبع. أما مؤلّفه في علم الدلالة 
العلامات. اللغة والسلوك «22«:07ء8 4070 عو4نج مط ,كبوةك) (2)1946 
فلم يتوصل. كما لم تتوصل حجج جيمس المشوبة بالعاطفة تجاه 
الفلاسفة. أن يجعل اللغويين يقبلون بجدية الموقف الذرائعى». ولا 
عملت عن كن الفلسقة بوالعلوم الإنسانية القن تخطى“صمائل اللعة 
موقعاً 1 يقيلون بها أيضا. 

فى ادزاسة وضفية سايقنة: أسانن: نظريلة الفلامات 05 
(572725, 95 1707 176 /[© 7702110:5تم1) (1938). د موريس »© بعد 
نمودمطن 2 أبعاداً ثلاثة للعلامة: علم التراكيب المنطقية (06ا10اء2)53213 
الدلالية (عنوناصةدة5). والتداولية (06اوأهموةهء:©). وجهة نظره 
كانتت سلوكية: إلا أنه لا تخلفية فكرية له على أساتن التغير فئ 
المنهي موريس لق ينته لبا أكون تف الإسياة وى وتبزلة أله 
قاون بالاسعيظانعلق: إذواك عوالاته التقمينة الخاضنة. وسناما فقا 
بيرس بصراحة”*''. بل يعتبر ببساطة أن المنهج السلوكي هو الأكثر 
تناسبا لدراسة العلامات عمليا من المنهج «العقلاني» . 


الدلالي والمظهر التركيبي المنطقي. يعتقد موريس أن التمييز الدلالي 
ليس كافيأء «إذ إن علم الدلالة لا يعالج أبداً كل العلامات مع 
موضوعاتهاء بل وبوصفه علم دلالة بالعلاقة الوحيدة بين العلامات 
وسمياتها (2أمصع ند )1702 . إذأء ثمة علاقة أخرى للعلامات.» وهى 


اه 


2150 تحيل فى مراجعنا إل : :4 تنو/ومدمااطط ععوموه:<2 .له ,عه عتاغمم 
.(1966 ,.0) ل0صة /ادلع1طنهجآ :عاعه لا بجع ل]) بروه/م :ار 
(216 5.213-7 بدمناعووط وعماعء 1م06 


(217 ص 7-.- 
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أنها العلاقة التي تقيمها مع مؤوّليها. وهذا هو غرض الذرائعية» أو 
التداولية» التي «تعالج المظاهر الحيوية في علم الدلالة» أي لكل 
الظواهر النفسية والبيولوجية والسوسيولوجية التي تحدث في سير 
عمل العلامات)120. 


تعطينا فكرة «القاعدة الذرائعية» التى أدخلها موريس فكرة 
واضحة عن ضرورة تمييز وجهة نظر دلالية. 


«تحدد قواعد التراكيب العلاقات بين العلامة وناقلات العلامات» 
والقواعد الدلالية تجعل ناقللات العلامات على صلات مباشرة مع 
الموضوعات الأخرى. تنص القواعد الذرائعية على الشروط اللازمة على 
المؤولين حتّى تكون ركيزة العلامة علامة. تعمل كل قاعدة تمارس 
فعلاً كنمط سلوكء بمعنى أن كل قاعدة تنطوي على عنصر عملي. إلا 
إننا نجد فى بعض اللغات ركائز علامات تتجاوز القواعد التركيبية أو 
الدلالية التي تتحكم هذه الركائز. والقواعد هذه هي قواعد ذرائعية. 
أدوات التعجب مثل «0ه!4. والأوامر مثل «تعال إلى هنا»» وعبارات 
تقويم مثل «لحسن الحظ»ء. وتعابير مثل «صباح الخيرا.؛ وبعض 
الصياغات البلاغية والشعرية لاا تستخدم إلا في ظروف محددة جدا من 
جانب مستخدمى اللغة. بالإمكان القول إنها تعبر عن هذه الظروف». 
لكنها له كير إلبها انذا عل الشرى النمنائي» حرف تسعمل قملة 
في الخنطاب المشترك. تشكل صيغة الشروط التي تستخدم فيها 
الكلمات» وحيث لا يمكن صياغتها كقواعد تركيبية ودلالية. 
القواعد الذرائعية للعبارات موضع السؤال»””". 


لا ترتبط هذه القواعد إطلاقاً بعلم النفس أو بعلم الاجتماع. 
اللذين يلعبان في الحالة النقيضء» دور العلوم الملحقة باللسانيات: 


(18) ص 363. 
(19) ص 368-367. 
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«إن تمييز الأبعاد الدلالية والذرائعية هو تمييز سيميائي»7. بل أكثر 
من ذلك» إذا قبلنا مع الذرائعيين أن الظواهر العقلية هي ردات فعل 
على علامات». وان الوعي يتحدد بالنسبة إلى العلامات وان السلوك 
العقلاني يتضمن رقابة السلوك نسبة إلى النتائج التي تتيح العلامات 
علم العللامات. «أن مفهوم العلامة. كما يستخلص موريس » قل يبدو 
أساسياً لعلوم الإنسان. كما هو الحال بالنسبة للذرة في العلوم 
الفيزيائية ومفهوم الخلية بالنسبة للعلوم البيولوجية»”!. 

إذ تم القبول بتحليل موريس» فهو يحمل حجة جديدة لصالح 
النظرية الذرائعية عن الحقيقة. «الحقيقة» تعبير سيميائي وليس ذرائعيا. 
وبصفتها تعبيراً سيميائياً أفرد لها الذرائعيون». بمن فيهم جيمسء» مكاناً 
في نظريتهم. الذرائعية هي تعميم المنهج العلمي لغايات فلسفية». 
الشائع لكلمة «حقيقة» ولا «تلغي أبداً العوامل السابقة المعترف 

1 222) 

بها) 0 . 

اهتم موريس ٠»‏ شأن لويس » نتسالة القيم. إن المسألة القَيمية 
الأكثر إلحاحاء برأيه. إذا ما أردنا إيجاد حل للمسألة المطروحة.» هى 
المسالة عينها التى تصدت لها نظرية العلامات: إيجاد وتثبيت 
مصطلح خاص» فى مبحئه عن السيمياء أفرد موريس مكانة لما أطلق 
عليه أسم (#قيمي» 12أةنالة) إلى جانب «الإخباري» (1012281197م1) 
وال «حاث) 12)2كهمة) وال «جهازي) (01006تعاولاة)» حيث ميز 
استخدامات العلامة» وال «تقديري) (©197)هأء26مم28) إلى جانب 


(20) ص 367. 
(20) ص 314. 
(22) ص 372. 
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ال «دلالي» لتأهموزوء0). ال «أمر ي») #كتامالءوء:م) وال «المو لد» 
(050811]) حين وصف أحوال المدلول. وفي عمل مشترك هام .حول 
القيمة: القيمةء التحقيق المقار 6 (مرمقيود[1 أنه «ءم000) 4 ,عباج "1 ) 
(1949). أبدى موريس حزنه للخلط الذي حل بالمصطلح القيمي» 
إلا أنه قالء أياً كان التعريف الذي نتوقف عندهء إن وجهة النظر 
الذرائعية التي دافع عنها ديوي في مؤلفه نظرية القيم إه مرممء:1 ) 
:هه (1939). لا يمكن لها أن تنتصر: أن المنهج العلمي هو 
السبيل الواحد الذي نملكه لرقابة التقييمات والملفوظات. 
«إذا كانت (صفة) «العلمية» تنطبق على الملفوظات (علامات 
وتسميات) فقطء فإن التقييمات (علامات التقدير) لن تكون علمية؟ 
أما إذا كانت صفة «العلمية» تنطبق عل المنهج الذي بواسطته يراقب 
العلماء ملفوظاتهم. حينها يصبح بالإمكان تطبيق هذا المنهج لا على 
رحابة الملفوظات التى تتعلق بالتقنيات وحسبء. بل على رقابة 
الشريماك بك ا 
لا شيء في هذه الحالة يميز النتائح العلمية لأحكام القيمة. إن 
التمييز الوحيد يتناول حالة المدلول والذي يمكن صياغته فى سياق 
السيمياء الذرائعية التي اقترحها موريس. ْ 


3 - سيدني هوك والماركسية 


سيدني هوك 11001 نزعهلذ5) (1989 -1902) هو الفيلسوف الذرائعى 
صاحب القيمة النضالية. اتبخل صورة منفد وصية ديوىي» فقد فك 


(23) ملإعامعآ /ق18 بصا «رعوهاتقطع8 لهلامعي ]عط 5ه ععمعكء5 عط 5ه لإعم1مااةخ» 
.مم ,(1949 رؤووع:1 لإأأوقء1[219] 12طانصتحامن علره لا بجعلط) تيوط عبطتوععمهم00 4 «عنتا هلا 
.211-22 


(224 .219 .م متنمةتوباأه لآ زه برسمع 1 


(25) .(1939 ,.00 نإهجآ صطه1 عاءه لا بجع 1<!) رتوعسرمط إهمياعءعااء1211 41 ,لزعبجوعجآ مطمل 
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فكر معلمه وشرحه2”' ودافع عنه””©. وعن أستاذه استلم الإبدال بعد 
الحرب العالمية الثانية» ثم صار بدوره الناطق باسم الليبيراليّة 
إل ب (228) 

مي ركية ‏ . 


استهدى هوك على ماركس بفضل تعطشه للعدالة. حبه 
للديموقراطية والذرائعية جعلاه ينتفض ضذد التاويل الستاليني 
للماركسية وضد النظام الذي فرضه هذا التأويل على روسيا والذي 
كان يزمع نشره على العالم كله. والى جانب المقاللات كتب هوك 
كتابين حول الماركسية هما: نحو فهم كارل ماركس: تأويل ثوري 
رتنه انأ و1 4 :عزنق 84 [«مظ 0 :127:01 س 127107 - ©1176 كل هترم [17) 


(141407 2م711 (2)1933. من هيغل إلى ماركس : دراسات فى تطور 
فكر ماركس أملااءء|!1:12 11 :ا ك5ءأهلناى :عدجهل[ ١0‏ أعوه82 «رره«1) 


(دنه ا[ “زه اتتعتجرمماءدعء2 (1950) . 


(26) عطآ' :صه0ل0جطمآ بمعمعتطت)) ررك ةلمسعوعط ره كءأدررامهاء 84 776 :21001 لإعمل 1ك 
أودمدمء8 يدك «ءوسرمط أوعةتامم اسه ,(1927 ,لاقو« جمن) ع0تطوتاطن2 انبره رعم0 
عادو لا" بج []) اعوط |أ«أن) 0214 ,007711115111 ,برعو 126710 د« كعت[منداى أوء :01 ملعم[ 

(1954 روعاهه80 وممنمع 0 


(27) رووعء؟5 1ه3 عطآ' تعلعو لا" بجع8[1) عمال ««رءله840 «ملر «م1اوءنوظ ,عامن1آ لإعملز5 

011 لا بجع لا١)‏ ىع 1[ «0) اا 4انه 1(مااوعناط زه براومدمات8ط 215 ,ترمسوعءط «زم2 0مخ ,(1946 
.(1954 رعان ك1 الاعك 1د 1" 

(28) عرض س. هوك فلسفته الخاصة في عدة مقاللات جمع بعضها في مجلدات» يشار 

من بينها إلى 86:8 «مثر :01:65 776 . 1961. ندين له مبادرته لأعمال جماعية هامةء ولاسيما 
تلك التى جمعت نقاشات ومحاضرات مؤتمرات جامعة نيويورك. انظر : 220 1م210 'إعمل510 
“1021 10 تعاعه لا بج 1]) اها برره 0م0021 176 22146 ع/2700 نز6 :3714 ,.كله ,جا نا ابوط 
,(1968 ,.ه© 


ودراسة [0 :21107 «م/صءاط تنه بكر ومده]ة[27 بجوءتمع ترا سولق 77:6 رعاعع 1 . ل سععرل0 جم 
رقو22 '[1(و172لملآ 51216 1151222ا0آ :عع 1001 مله 8) 11 «عه'17 4اجه 11 ©:57 1ع 171:01 
.1641-6 .مم ,([1968] 
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يعتبر س. هوك أن التأويل الصحيح الوحيد لماركس هو تأويل 
#ثوري». «كان ماركس قبل أي شيء آخر ثوريا». هذا ما قاله 
إنجلزء «ولكونه تووياةة أضاف س . هوك فى كيتاي (29) © كل ونام 1) 
(1211011ء727ع 17:1‏ 110247 [مطء 1 4 ٠عدره‏ قار اسم 1# 20011101 
«تطرق إلى المسائل النظرية في علم الاجتماع والاقتصاد 
والفلسفة»””©. «إن الماركسية [..] هى نظرية الثورة الاجتماعية)»017. 


ولأن الماركسية تريد تغيير المجتمع» فإن منهجها علمي وغايتها 
ديمقراطية. 


ولأن المنهج العلمي يتيح «التكهنء وإذا 00 مراقبة تتابع 
الظواهر الطبيعية»”** فالمقاربة العلمية للمجتمع تتضمن التطبيق 
الممثمنز للمثل على سير عمل المؤسيسات واللاختبار المسْعمرن لهذه 
المثل من خلال النتائج الاجتماعية لهذه التطبيقات»”03. 


«وفي مكان آخر يقول س. هوك”*” إن حقيقة كلّ نظرية تتعلق 
بالسؤال حول معرفة ما إذا كانت النتائج الفعلية التي تنتجح عن 
الممارسة المقترحة لجعل النظرية على المحك» هي النتائج نفسها التي 
تحققها النتائج المرتقبة أوَلا». 


تعتبر غاية الماركسية ديمقراطية في ظل شرطين اثنين: أن يكون 


(29) الت رحمة الفرنسية عن الألمانيّة : كقسوط) هلط جومم «لامط بتأاعن1 10ند كز 
.(. .ص2 ملتمقستالة0 

ونحن نشير إلى هذا النص. 

(30) ص 63. 

(31) ص 205. 

(32) ص 13. 

(33) ص 63. 

)234 .184 بط ..لأطآ1 بعاعم ا :تدم عاك ,284 .م عاط م1 أععوء 8 بمو[ 


306 
١11157‏ 123110130 ©) “امنا اننا 


منهجها علمياً أصيلاً بالمعنى الذي قمنا بتوصيفهء وان لا يصار 
لمماريتة دركداكورية "البور ليغا ريا [الدى ]له تناففى الديمةراظية تل 
ديكتاتورية البورجوازية”*© إلا فيد عله الديكتاتورية بهدف إقامة 
مجتمع ديمقراطي دون 7 


أن يكون تأويل ماركس هذا من وضع ديوي. فهذا ما لم 
يحاول س. هوك نفيه. أما التأويلات الأخرى فلها برأي هوك أصل 
فى نصوص ماركس التكتيكية التى وكما يرى ديوي أيضاً كانت جدالاً 
5 معاصريه» ومنهم مسار مطالسسة وتجاههم لد او قفيه377, غير 
أن نقيض نظرية ما (0]6856)ه4) لا يعبّر بالضرورة عن أطروحة مفكر 
ماء وبالتأكيد ليس عن أطروحة ثوري مثل كارل ماركس. وكتب س. 
هوك (إن ما يبقى ويستمر إلى الأبد من الإرث الملتبس للماركسية 
هو تعلّقها بالروح العلمية وبالإيمان الديمقراطي)”77. 


لم يحارب س. هوك الماركسية إلا لأن الشيوعية الستالينية قد 
واسية يقدمينا'هذا المقال الما كس آما ها غانه فى السبوعية 
الستالينية»ء فكان عقيدتها وفلسفتها التوتاليتارية التى شيا أرحياء 
كما فعل ديوي» مع الفاشية والنازية. تتعارض العقيدية مع روح 
البحثء» والتوتاليتارية تنفي عن الفرد كل دور شخصي في هذا 


(35) ص 243. 
(36) 01 كأععوقث 10118023831 320 علأوجعمطهء1 عط1» ,علمهه11 بلإعملزة 
8 علااعط بععهلا أء ,463 .م ,1934 ,مقنمأا )007‏ أمتنرعام :12 «ت5 1 نا تمده 0 
12215 5 نال عع لزع رع ل نوع 117 
(37) بباععاق ابعل زه ع:ألجهاكء1(7:0 1116 ك5ك 101١27‏ 00ج ,عدععا8ق ١6‏ أععء187 «رمج_ز 
.59-60 .مص ,.15 .1530 
(38) نمع ع4 مولز 1186 بعاعع1 عهم عاك :130 .م ,1954 دعاق زه ع#تابهدء 84 116 
.5 .حم ,11 جع '1[ط 4| ه71[ ءع:1د اتاع/0 1 0 :21107 0/صاط أنه ركع [ورمدم/ةجاطم 
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البحث» وفي النهاية» كل مكانة في المجتمع. وحتمية مسيرة التاريخ 
تخو نيانات مقدوة كما تقول يذلك المادية السرل :”477 تعد 
وللمنارةة جد المراظة بين قره زر العداء وى هر ف بإلقي افان قن 
مقالته البطل فى التارد بها وم اذ مام 22 رقهدة]) اند مكان 
الأفراد تعديل مشي التاريخ. ميز بين نوعين من «الأبطال»» أمثال 
أولئك الذين بفضل الموقع الذي يشغلونه في المجتمع» يفرضون 
أنفسهم بالقوة» مثل بطرس الأكبر أو ستالين» وأولئك الذين داخل 
السلطة أو خارجها يفرضون أنفسهم ديمقراطيأ «عبر منهج العقل». 
وهؤلاء الأخيرون وحدهم هم «الأبطال» الأصليونء لأن «منهج 
العقل» الذي يطبقونه على الفعل يتيح «النمو الحر للشخصية». 

وفي مقالته البدعة نعمء المؤامرة 11 - وآ ,نروء2ء87) 
(270 ,نزعه:زم:00) (1950)» يطلب سيدني هوك من امير كييق عدم 
إدانة الماركسية الثورية والشيوعية السوفياتية دونما تمييز. قد تكون 
الأولى خروجاً عن المألوف في أميركا الرأسمالية, إلا أن هذا 
الخروج «هو عنصر أساسي في مجتمع ليبرالي)0© 
مؤامرة» أي أنّها «حركة سرية تحاول الوصول إلى غاياتها لا بوسائل 
سياسية أو تربوية طبيعية» بل بمخالفة قواعد اللعبة»”". لا بدّ من 
حماية الخروج عن المألوف تجاه الأرثوذكسية. بالنسبة للعالم لا 


. أما الثانية» فهى 


(39) «لا ضرورات في التاريخ». يقول سيدني هوك,. لا وجود سوى لاحتمالات 
شرطية) .(143 .م .15 .20نا ,عدجه از اعمط زه ع1 جممادرء :دلا 6[ا كل هنارم 7) 

(40) المصدر نفسه. ص 137 ومايليها. 

(41) أعيد نشر هذه المقالة عام 1950 في العام 1951 مع مقالة أخرى عام 1951 
بعنوان «503أاه12نع1لا [1]01:2[نان 01 15ع10228 ع1» من جائب اللجنة الأميركية للحرية 
الثقافية (0020عء1*6 1401521نان 101 ع0101116) مدعلرء م ة) . ونحن نحيل إلى هذا المنشور. 

(42) ص 4. 

(43) ص 5. 
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وجود لعقيدة مدمرة» بل فقط لما هو مناسب أو غير مناسبء» أو 
غير مثبت6*. إن الخروج لا يجعل من الأستاذء العضو في الحزب 
الشيوعي» غير جدير بالتعليم» بل (إعلان النية مع تثبيت البيانات 
الرسنية» بخداع الشبيبة الذين. عليه واجت:إعدادى :وتسكتهم علق 
التفكر الحر. لا وجود إلا لالتزام ممكن بالنسبة للمعلم كما بالنسبة 
لِكُلَ إنسان» الالتزام الذي يربطه بوصفه كائناً ذكياً بأخلاق اللبحث 
451 وهذا الالتزام يتعارض مع كل الالتزام «غير المشروط)»ء 
مهما كان. بحزب أو ببطل». 


)44 ص 14. 
(245 ص 14. 
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/1111]_عول نج © تعااأحة 


1 - من الذرائعية إلى الفلسفة التحليلية 


1 - وضعية منطقية» فلسفة إجرائية وذرائعية 


هذا ليس المكان الذي نعيد فيه خط تاريخ الوضعية المنطقية 
ولقائها في أميركا مع الفلسفة الإجرائية"©". ولا دهشة تعترينا أن نرى 
كيف تم الترحيب بحركة فكرية مثل حلقة فيينا التي كان العلم 
الفيزيائي نموذجها في بلد ولدت فيه الذرائعية» وكان المنهج 
التجريبي نموذجاً لها. ومع ذلك فإن التشابه كان سطحياً جداً في 
البداية» ففي الوقت الذي كان الذرائعيون فيه يعالجون قضية المنهج. 
بل منهج المنهج. كان أعضاء حركة فيينا يصرون على شروط التحقق 
من صحة القضايا العلمية. بالنسبة إلى موريتز شليك 340115) 
(اءناطء5» كان القبول باعتبار القضايا القابلة للتحقق بالملاحظة 
المباشرةء بالغ الدلالة. ويمكن تفسير كامل تطور الوضعية المنطقية 
وتحولها المطرد إلى فلسفة ذرائعيةء لا بتأثير ذرائعى بل عبر مسيرة 
طويلة من التصحيح الذاتي لمبدأ التحقق. ْ 


(46) «مناوء 0 [اء7:!1 750 ,5ع2ن1 .([آ .(آ :هذا رامداء: أمظ أمعنعو0ط ,راعواء7 .1آ 
.(1947 ملإتققطائآ الوعتطممدهلقلطط :عاءه لا" بجع 1]) بررزوموم[قآمم 


331 


وعلى الجملة. وكما رأى تشارلز موريس بدقة» فإن التناقض 
بين الذرائعية والوضعية المنطقية قد ظهر لأن إحدى الفلسفتين تفكر 
نعبارابت» بيو لوحية والجشساعية): أما القائية فتعبارات: ملطفية وفر و ائي ”47 


يعتبر شليك أن إمكانية التحقق من قضية ما يجب أن تكون 
كاملة. ولا وجود في نهاية التحليل إلا لتحقق واحد ممكن: المراقبة 
المحسوسة من قبل ذات فردية. وكل القضايا الأخرى» مهما كانت». 
كانت خالية من المعنى. لا القضايا الميتافيزيقية وحسبء. أو 
الأخلاقية (وهنا يبدي شليك تحفظا) بل معظم القضايا العلمية. يقوم 
التصحيح الأوّل على التمييز بين التحقق الفعلي وإمكانية التحقق. 
والى جانب «التحقق الفيزيائي» أدخل هانس ريشتباخ (طعةطمعطءاءعه) 
الإمكانية المنطقية للتحقق6”“. أصرّ رودولف كارناب 10014 1) 
(مهم:هن) على منهج التحقق وعلى القضايا «القابلة للتحقق» التي 
نملك بشأنها «منهجا للتحقق». وقد قابل بين القضايا «القابلة 
للإثبات» والشروط «التي تجعل منها قضايا قابلة للإثبات»”*". هكذا 
ننتقل من التحقق التجريبي إلى إمكانية التحقق والى منهج التحقق. 
وهنا تلتقي الوضعية المنطقية مع الإجرائية الأميركية. ويعتبر ب. و. 
بريدجمان (821082082 77111131:05 نإنرء2) . دلالة المفهو : لا شيء 


(47) أمعنهمط فثنه +تكتنمجعه 27 از وستسمعل1 “زه أصرء 00 3776 رولهره154 .© 
-374 .جز« ,نزعه[10اضكق :4م «نر/درمده!:611 عناموتعه :2 ,.0ع ,لآ1011 نط1 ,(1937) تدكا أومطم 
381 

(48) نخسا ,(1951) عستممعلة “زه مم1 برمتاتطهةلاءء”1 776 رطعوطمعطءاع2 .لز 
ععترعاء كر زه نرأممده!1[ط 116 هذ دع1241 ,.كلء رعاعءط 8700 842 لمه أواءع2 ارعطعء1] 
7 .ص ,([1953] ,1015 -/8ا1 لامع )ماع [امملهم :عله لا بو [<) 

(49) ,.كلء ,عاعءط8:00 0ص أواع :ما «رعمتامدء724 0م2 9 الأطهقانع1» ,مقصعدك .] 

1510., .. 7. 
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أكثر من جملة من الإجراءات»؛ أن المفهوم هو مرادف جملة 
الإجراءات المناسبة”” إذا كانت المفاهيم فيزيائية» تكون العمليات 
أو الإجراءات فيزيائيةء وإذا عقلية تكون الإجراءات عقلية. 


عن مرحلة التقارب هذه بين الذرائعية والوضعية المنطقية 
جتان :مفتزكمان 'تظهران © الصناغة المتطقية عت إحداهما والتعير 
الإجرائي عند الأخرىء ثم إن هذا التعبير الإجرائي قد حدد بشكل 
سيئ. إذ يبعد الملاحظة الحسية إلى مستوى ثانٍء وهو بذلك يصبح 
وسيلة تحقق عليا. والإجراء يكون مفهوميا وسياسياء إذ يكتسب 
إعداداً شكلياً لا تكون ترجمته المحسوسة أكثر من علامة» وبإمكان 
أي باحث قادر على قراءة النصٌ وتأويل العلامة استرجاعها. 
والملاحظة المحسوسة لا تطلع فرداً بمفرده عن حالة العالم» فهي 
علامة متوقعة» محسوبة ومقبولة من جانب كل الباحثين عن تحقق 
أو عدم تحقق فرضية مصاغة ومعبر عنها بلغة الفيزياء الرياضية. 
وبذلك لا يرتبط المفهوم أو ترتبط الفرضية بأية مجموعة من 
الإجراءات. هكذا حدد كل من الإجرائية والوضعية المنطقية «النظرية 
المنطقية بتغير القضايا خارج الإجراءات التي تشكلت هذا القضايا 
ضمنها»”'". وديوي الذي قدم صياغة هذا الاعتراض لم يكن يريد 
القول إن الوضعية المنطقية والإجرائية قد جهلتا أن التحقق يكون 
إجرائياً. بل إن ما أراد قوله هو أن الإجراء لا يحقق بسهولة 
فرضيات تتعلق بمواد موجودة مسبقاًء بل «بفرضيات جديدة يشكل 


(50) 0صة اعاع1 نصذا ,(1928) دعتوبرطط بررعءل840 زه عأع60ط 776 فصع 80 1717 م2 
6 .م .1510 ,.كلء ,عاءعط0م:8 


(51) مد غله11 بصمدعء1! عاعه لا ببع[8) بورقيو م1 إه نم11 16 ,عأع0ظ الإعنتاء12آ1 مطول 
0 ) 35ص« .220 أء .أصعوة1م ,ع61ناودء '] ع4 17601 هط «علاواعمط2 اع ,([1938] ,لاوم لمت 


64 .م ,(1967 ,عمسوعط ع0 131565 151ء017نا وعووعع زوزأعوط) 16ألهلع1ء10 
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استخدامهنا الاجرائى هادة: جديذة تعيد تناء.ها كان موجودا 
د 

يبدو أن كارناب قد أدرك الأساس المتين لهذه الملاحظة. ومن 
خلال طرحه لنظرية «ذرائعية» للتحقق» وضع حداً لسيرورة التصحيح 
الذاتى الطويلة لمبدأ قابلية التحققء فلا يتعلق الأمر بالاختيار داخل 
نسق معطى عن المشروعية المنطقية أو عن قابلية التحقق التجريبية 
لقضية معينة. ما هو مثير للشك هنا هو النسق بأكمله. وهذا ما لا 
سبيل لتعزيزه إلا بوسائل ذرائعية. 

«في التحليل الأخير يضار لتعزية قبول أو رفض أي شكل لغوي 

داخل أي فرع علمي تبعاً لفاعليته كأداة [..]. إن إصدار قرار بمنع 

بعض الأشكال اللغوية بدل وضعها على محك النجاح أو الفشل في 

الاستخدام العملي لأمر سيئ» فضلاً عن عدم نفعه» وهذا من الناحية 

الوضعية مضرّء إذ إِنّه يمكن أن يمنع التقدّم العلمي»7. 


هكذا يختفي التعارض الذي أشار إليه تشارلز موريس بين 
الذرائعية والوضعية المنطقية. وقد صار بالإمكان اليوم دعمهما بنظرية 
الدلالة «الواسعة جدأء حتّى إنّها تتضمن نتائج العلم» عمل التعاون 
الاجتماعي. وحتى ننصف المظاهر المنطقيةء البيولوجية والتجريبية 
للسيرورة الرهريةه والشديدة الضيق أيضأاًء حيّى ترفض صفة تعابيرها 
المعرفية الخالية من المعنى» أي التعابير التى إذا ما صيغت بيولوجيا 
وتجريبيء لا تحدد أي انتظار قابل للمقة ©0540 


(0) ,.0» الإأق0ه1 نطآ ,(1950) برعوه/0210 072 56771011125 ,كلع 1 أص 127 ,مقسة0 .]1 
411.م رنرعومامطاضل علق «برزومكم]قطط عتاو ب جووممر 


(54) جكاسطرزومط امعتعومط ننه تناه «عوعظ اا وتتسوء ل[ زه أء©:00) 716 ,31/101115 
بص .0قط1 ,عله ,1023 :م1 ,(1937) 
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2 - لودفيغ فيتغنشتاين والذرائعية 

عع ومكتفعاين»» أسعاذ التفكدو :ف أميركا الموء 35 .إن مولن 
التحقيقات الفلسفية (دهنوازممدمااطط كورمناموناىءم7) كان أو 9 الأمر 
قد ترك بصمته على حلقة فييناء حين وضع الرسالة المنطقية ‏ 
الفلسفية (كلء11/جرهده!![م-مءنع0! كباتهاءه1) قبل أن يأتئ إلى إنجلترا 
ليقد كل الذين بأنخذون حاليا بالتعليل اللشاتى» فقييا©”© تجن إذاً 
بعض الملامح الذرائعية التي تعرفنا إليها في الوضعية المنطقية في 
بداياتهاء إلا أنّها هنا أكثر وضوحا. 

262 - أن ما لا يعبر عن نفسه بالعلامات». هو ما يكشفه 
تطبيقهم. وما تخفيه العلامات هو ما يعبر عنه تطبيقهم». 

7 إن العلامة لا تحدّد شكلاً منطقياً إلا من خلال 
استعمالها في التركيب المنطقي». 

802 إذ كانت العلامة غير نافعة لشىء.ء فهى خالية من 
الدلالة 1 لز شار كل شي كما لو كان اللخلايه دلالة فده 
يكون له دلالة أيضا)». 

كانت ذرائعية الرسالة ذرائعية «واحدية» أكثر قرباً من ذرائعية 
رويس المطلقة من الذرائعية التعددية أو السياقية كما عند بيرس أو 
عند ديوي. إلا أن هذه الواحدية كانت وضعية ولم تكن مثالية. 


(55) عمعةممندء عتطمهوماتطم 12 عل «معددعم 8 دعتاأاتهط وها أء ععمزءط .5 .ط0» 
.(1964 قتناز - 111لل2) 5ع1شو[1/م0ك1|0ثام كعنناط دع «رنتبط* لباه زنة”0 

(56) مترجم إلى الفرنسية. وكذلك التحقيقات ترحمة: ,هأء]قصعع ]1لا عاب بارآ 

ع .20آ) ,كعنتونةأمهكم/غتام 0:15 1لهعأاكءتنا رآ زعك أطايى) «عين: إمودو|ةام-معنعه| كنتاهاء172)» 
10 نققة8) ااأعدقبي1 لممتاءعء8 عل .12500 جلعاو 1105507 عمنعاط عهم لصقصث11ت”! 
.1961 


ونحن نشير إلى نص هذه الترحمة. 
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7 تشكل كلية القضايا الصحيحة كلية علوم الطبيعة». 
70 الفلسفة ليست واحداً من علوم الطبيعة». 


في الأبحاث الفلسفية داقع فيتغنشتاين عن ذرائعية سياقية لم 
يكن لِكُلَ من بيرس أو ديوي أن ينكرها. 
«8 - [..] نحن نتكلم عن الكلمات كما نتكلم عن حجارة لعبة 
الشطرنجء حيث نشير إلى قواعد اللعبة», لا أن نصف صفاتها 
الفيزيائية» . 
22 - العلامة» كل علامة» بمفردها تبدو ميتة. ما الشيء الذي 
يعطلني) اتقباة؟ نالا كون نه النن بخلل الامعسمال: نهل غلك 
نفحة حياة؟ أو أن الاستعمال هو نفحتها؟» 
92 -[..] ثمة أنواع متعددة ومختلفة لاستعمال كل ما نسميه 
«علامات»» «كلمات»).2 و«حملا»). وهذا التنوع ليس ثابتاء» ولا معطى 
مرة واحدة وأخيرة» بل أنماط جديدة للغة تتولد» هذا ما نستطيع 
قوله في وقت تشيخ فيه أخرى وتقع طيّ النسيان. (إننا نجد صورة 
تقريبية لهذا في تطور الرياضيات)». 
«من كلمة «لعبة اللغة» يجب أن تستنتج هنا أن التحدث باللغة يشكل 
جر فين فاعلة أن مع شعن ججافة: 
ذهبت (رائعية فيتغنشتاين إلى ما هو أبعد من ذرائعية الإلزام 
(كما فرضها منطق العلم) عند كارناب. أنّها ذرائعية يقين. ونحن نعلم 
أن انتقادات بييرو سرافا (512118 21620) وف. بب. رامسي علصة1) 
(ع2832025 دهإمنن!1ط قد جعلت فيتغنشتاين يعيد النظر ببعض مواقمه 
في الرسالة. هدفت انتقادات سرافا للتقليل من ا نظرية «جداول» 
الواقع. إلا أن ما نعلمه بشكل أقل”” هو أن رامسي قد وضع 


(0) هذا ما يوحى به : «رتماداظ أمء امن ه انملاء4 انه عافابدء ل( ركع لاه 1 .5 .1] 
-304 .صم ,([1968] ,المع 81 -قططه80 :0115م 1222ل12آ) ا«رئتيم عمط له 
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فيتغنشتاين على طريق «ألعاب اللغة» التى استبدلها فيتغنشتاين بنظرية 
«الجداول»؛ علماً أن رامسي (1930-1903) كان رياضياً فيلسوفاً لم 
يتأثر براسل وفيتغنشتاين وحسبء بل تأثر أيضا ببيرس» ففي إحدى 
مقالاته وهي بعنوان الحقيقة والاحتمال (ننناناوطهء«ط فننه ةا 


«استند بشكل كلي 7 تقريبا إلن كتابات تشارلز بيرس». وحين عالج 
مسألة الاستقراء الذي اعتبره مع بيرس بمثابة عادة» كتب ما يلى : 


«إن هذا نوع من الذرائعية: إننا نحكم على العادات العقلية بحسب 
ما إذا كانت سارية أو لاء أي بحسب ما إذا كانت الآراء التي تفضي 
إليها صحيحة بالنسبة للغالبية» أو أكثر صحة غالبا من التي توصل 
إليها العادات المتناقضة)557 , 

وهكذا يصبح التدليل والفهم والتفكير في الأبحاث أفعالاً أو 

حالات فعالية فى سياقات ألعاب اللغة المختلفة. 

9 لا يمكن أن يكون هناك شخص واحد فقط قد امتثل 
للقاعدة. أو أنه قد فعل ذلك مرة واحدة [..] إطاعة للقاعدة. إقامة 
تواصلء إعطاء أمرء لعب شطرنجء جميع هذه عادات (استعمالاات 
مؤسسات). 

إن فهم جملة معينة يعني فهم لغةء وفهم اللغة يعني أن يكون المرء 


ع مه - 


سيك ثقئية) . 

إن التفكير ليس إذاأً فعالية عقلية صرفةء بل هو يشكل جزءاً من 

«تاريخنا الطبيعىء مثل المشىء أو الأكل والشرب واللعب». 

نشير أيضاً إلى أن ديوي قد حددء ومنذ العام 1903. المنطق 
الأداتي بوصفه «تاريخ الفكر الطبيعي»” » إلا أن فيتنغنشتاين قد قرأ 


)258 .ص ,تزعه 42117010 4ق «تر[ممدمائط« عتاوترووءعج .له ,نارم 
(59) نرءبء 12 رامل عل عتتزمهدملاطاع ها كنول معنءاعغوعه 4 1.1466 رءالهلعاء<1 لروءة0 
.50 244 .مم ,(1967 ,عع م13 ع0 11217971513115 5عووع222 :ول232) 
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في كتاب جيمس مبادئ علم النفئس (مرومامطعنروط زه عماصنءمةجط) مبدأ 
الأداتية كما لو كان يقرأ ما بين السطورء وهذه المبادئ بالذات كانت 
كتابه المفضل ولمدى طويل ”60 . 

وهكذا يبدو لنا إذأ أن ذرائعية فيتغنشتاين قد استمدت كثيراً من 
عرس رصن سين 


(60) للهنعء© :وعءنلممآ) سإممدمائطط رو كجمء7 لعج :مط 4 ب,عنه صروكوط طاول 

2 2016 ,428 .م ,(1957 .00 20 طاءهبوعاعن0آ1 

وإليه أقعها: ,كا عمط ره بروماحاط لدء 1ن هم :101اء4 01:0 واراممء 34 ,رع هط 1" 

3 .م 

وقد قر َ فيتغنشتاين كتاباً آخر حيمس عل الأقل : زكاعة8) عكلءتوناء< ع0نء1نغ ص ل 
.(1908 ,رموءام 

وقد استفاد منه فى التحقيقات. قارن التحقيقات (66) والصفحات 24 25 من الترحمة 
الفرنسية للتحربة الدينية (عكلاءتوتاء+< معانء اص دط .1 ) . إه برأوممدم]] اط 11:6 ,رتعطء ]اط .© 
.218 .م ,(1964 ,1211]- عم معط . ل .8 :15 111ن) 000 بع اع صطط) :راع دبرعع ا :ناا 
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1 - ذرائعية الفلسفة التحليلية الأميركية 


إن الفلسفة الأنجلو ‏ ساكسونية المعاصرة بأكملهاء ستكون فى 
هذه الحالة الوريثة المباشرة للذرائعية» أيا كان المستوى الذي نتطرق 
فيه إليها. التحليل العلاجي في كامبردج (إنجلترا)». والذي كان 
نورمان مالكولم (طتامء5421 محصدءهل8) ممثله الأميركى» بإمكانه أن 
يستند إلى أخلاقية بيرس المصطلحية. كما إلى «المعالجة» الفلسفية 
عئة :قت نكتاير:.: وفلسقة: اللغة التق “برزت: قفن أوكسفووة» كما توكلت 
عند جون أوستن («ناةنالى هطه10) وجيلبرت رايل (16ب1 غرءوط11©) 
وستيوارت هامبشاير (عتنطوم2ة]2 6:دن5). والتي اشتهرت باسم 
الفلسفة التحليلية» هى الأكثر انتشارأ فى الولايات المتحدةء وهى 
تأخذ بالأطروحات التي تعتير قسمة بين الذرائعيين وفيتغنشتاين » كما 
عرضت فى التحقيقات (24110:25ع511ه70) : فكر ة عدم وجود معرفة 
مباشرة» ولا لغة خاصةء التصور التناصي (2]6006116م6) والأداتي 
(2621216تنام5م1) للفكرء التخلى عن جوهرية العقل والأناء أي كانت 
الطريقة التي يتم الطعن بهاء سواء منطقياً مع فيتغنشتاين في الرسالة. 
أو اجتماعياً 6 بير س ح ديوي » ميك وفيتغنشتاين 2 التحقيقات. 


مهما يكن من أمرء فإن ما نجده في كل مكان من أميركا ليس 
إلا وجهة النظر الذرائعية في فلسفة العلوم (وقد برهنا على ذلك مع 
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كارناب) وفي المنطق وفي الفلسفة في كل مرة يشار إلى الفكر من 
خلال صرامته وقوته. 


1[-و.ف. كواين 

كان ويلارد فان أورمان كواين (©5نن© .0 صهلا ./ا) (1908 - 
9) منطقياً مثل بيرس. المسألة التى عالجها هى مسألة الدلالة 
والترجمة. وقد تضمن كتابه العالم والموضوع ل 7014 ) (1960) 
(ءه/08 عرضا لوجهات نظره حول هذا الموضوع. اقترح مؤخرا 
أنطولوجيا ذرائعية أودعها محاضرتين ألقاهما في جامعة كولومبيا 
وعئوانهما: النسبية الأنطولوجية (مر 11 ه11 000 (1968)» 
وهي أنطولوجيا كان قد هيأ لها في المحاضرة المعنونة من وجهة نظر 
منطقية (سعنلا 0 تستمط لمعنومط ه 2707) عام (0)1953*, 

لنستعِدٌ تعريفاً أعطاه ديوي («الدلالة هى بالدرجة الأولى خاصية 
تتبع السلوك»). وقد اعترف كواين في (را 1ه 1061 امءأعوماه:0) أنه 
لا وجنود لذلالات ولا لتشابهات أو تمييزات لدلالة» خارج ما 
تنطورئ. غليه استعذاذات النامن لعمله فغلي)»217 , 

وإذا: تلق الأئر بالل رمحي انون كز ابو ولعي إل القولاءزاك لا 
يمكن الحكم عليها إلا بحسب السلوك الذي تثيرهء وهو المبدأ نفسه 
عند بيرس» والذي طبقه جيمسء مثل بيرس أوّلا على المعتقدات 
القيئية. قيقد تقار د الشهد بالظر يله الى البشحد مها كرارن لمفقر قن 
وجود ترجمتين إنجليزيتين» ولهما دلاللات مختلفة للعبارة نفسها من 
لغة غير معروفة بشكل كاف. 


(*) نشر هذا الكتاب بالعربية» ترجمة حيدر حاج اسماعيل (بيروت: المنظمة العربية 
للترجمة. 2006). 

261 87 .م ,(1958) براممدمإنطاط زه أمتسينهل 

والاقتباسات الأخر ى من دراةطاهاء! أهءنهماه01 تحيل إلى هذه المجلة. 
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«لنفترض أن الترجمتين [.. .] تتطابقان بشكل كلي مع السلوك 
الذي يلاحظ على المتكلمين في لغة أصيلة وعلى المتكلمين 
بالالجلوية: ولتفعرفين انبهنا تتطايقان كليا لا مع السلوك الملاحظ 
فعلياً وحسبء. بل مع كل الاستعدادات السلوكية لكل المتكلمين 
المعشين. انظلدذقا من هذه الملاحظات يصبح من المستحيل إلى الأبد 
أن نعرف أي من هاتين الترجمتين هي الصحيحة وأهما هي 
620 


علينا أن نزيل كل شبهة. إن كواين ليس في وارد رفض المنهج 
الذرائعي لصالح المعرفة «الأنطولوجية» المباشرة لمعنى التعبير من 
جانب المتكلم باللغة الأم» إذ لا وجود لهذه المعرفة. إن دلالة 
التعبير لا يمكن أن تظهر إلا في سلوك من «يعرفونه»» أي أنّْهم 


«أن هذا لا معنى له أن يقال ما هي مواذ ل 
ل ا 

ل ل 
ونا الول الندة ”97 


دافع كل من لويس وكارناب عن موقف متشابه. لكن كواين 
يعتقد مع ذلك أنّهما لم يذهبا بعيداً: «إن ذرائعيتهما تقف عند الحد 
الفغيل الذي يفضل التحدينية والتا لي 


(62) ص 187. 
(63) ص 202. 
(64) ص 202. 


(0) عننومعوهعظ ,.0ه ,1011 نصذا ,(1951) «رلتكك أمظ 1ه وتوعه0آ1 ملم 
418.م ,نرعمامط عل تلم :ترزودماقتام 
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فى أحد مقالاته©" التمهيدية» التى جمعت لاحقاً فى كتاب 
حمل العنو ان من وجهة نظر فنطقية زه أرثمط أموننعم.1 , 20020 
(«ة/1» ينقض كواين ما سماه «عقيدتى التجريبية»: التمييز بين 
التحليلية والتأليفية والاختزالية التي ترتبط الواحدة منها بالأخرى. إن 
الإيمان بأن الملفوظ الدلالي هو بناء منطقي انطلاقاً من تعابير تحيل 
إلى التجربة المباشرة هو عمل اختزالي. والقبول بهذه الإحالة»ء يجعل 
تمييز الملفوظات التأليفية (مع الإحالة) والتحليلية (بدون إحالة) أمر 
من قبيل تحصيل الحاصل. ورفض الإحالة يجعل التمييز يفقد مبرر 
وجوده. إن حقيقة هذه الإحالة لا تصمد أمام الامتحان: (إن 
ملفوظاتنا حول العالم الخارجي لا تواجه محكمة التجربة المحسوسة 
بشكل إفرادي» بل كجسد مركب»””©. 


إن موقف كواين ليس أقل «واقعية» بالمعنى الذي تصوره بيرس 
ولا «اسمياً»: «يقدر لكيان ما أن ينوجد بالنسبة لنظرية إذا توجب 
عليهاء وتوجب فقط أن تشكل جزءاً من قيم المتغيرات حتّى تكون 
الأقوال المؤكّدة في النظرية صحيحة»”*©. وبالمعنى الذي قصده 
ديوي. ذلك أن الأنطولوجيا التي افترضها كواين لا تفصل عالم 
المثل عن عالم الأشياءء إِنّها ذرائعية على المذهب الطبيعي. 


«يتلقى كل فرد إرثاً علمياً إضافة إلى جانب سدّ متواصل من تحفيز 
حواسى». والاعتبارات الشى تسيره فى 3 تكييف إرثه العلمي مع دوافعه 


التوانيية المتواغيلة هر وسو اتكوان ‏ عقا ني ورا 


(66) المقال المشار إليه في الهامش السابق» ومنه نقتيس. 

(67) ص 413. 

)268 12 .م ,.10ط1 .لع ,لإكممه 
(69) ص 418. 
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2 ويلفرد سيلارز 
يعتبر ويلفرد سيلارز (1994-1912) محلّلاً نسقياً. إن أعماله 


ليست» بقدر ماء تحليلات دقيقة» إن لم نقل إنها تتبع منهاجاًء لكن 
دون رابط يجمع الواحد مع الآخرين. وكما يستخلص من تحليل 
اللغة العادية عند جون أوستن (562نالى صط10) «ظاهراتية لسانية»» فإن 
ثمة تداولية منطقية لسانية ترتسم من خلال التحليلات الأكثر تقنية 
عند ويلفرد سيلارز. ونحن نملك اليوم مصنفين منهاء. هما: العلم. 
الإدراك والى اقتع (مراثامعء! سه «رمنامعءموءط ,معدو 5) (2)1963 
والإدراكات الفلسفية (دء«فاءءمدمءط امء:رزومعم|:ة(2) (1967). وإليهما 
يجن أن تحبيك كتانا أكثر جدّةء وهو العلم والماورائيات م©«0زمى) 
(دء:ةدترطمماء 84 جه (1968) . 


نشير أوَّلاً إلى أن سيلارز يفضل لغة العلوم على اللغة العادية. 
لا نعني بذلك الخطاب العلمي» بل الخطاب الذي تقيمه الفلسفة 
على الخطاب العلمى. وشأن ديويء يقبل سيلارز تواصلية الخطاب 
العلدى والتقغطاف الحافي لكقة ل بر" لماذا حي غلا الفانييوك 
أن للحم في اللغة العادية وأن يترك للعالم وحده التأمل في العمل 
الم 59 


لا يعتبر العالم الأكثر تأهلاً لهذه المهمةء» وهو بفضل المهنة لا 
أكثرء يكتسب «تصورا وضعيا» للعلم: سيطرة مسبقة للتجريب وتبعية 
للبنى النظرية. ما يعتبر أوَّلا بالنسبة لسيلارز هي هذه البنى النظرية 
بالتحديد: والتن يسميها ابت لسائية): :هذه البنى هي كتاية عن قواعد 


(70) .1510 ,لع ,لامها :مز ,(1956) «رلستكة أه إطمموه[انطط عط له دولل أمسظ» 
0 452 .م2 


هذا التضن متعي إلبه لاما 
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اللغة التى تحدد الدور الذي يجب على الموضوعات الخاصة لهذه 
اللي أن تتفهية وعا “فق .ذلك أيضا نا تغرف ينو فو عاش العحررة: 
يبطل مات 30 نان كرا كل الذرائعيين» ما يسميه «أسطورة 
المعطى». إذا حاولنا البحث من جانب التجربة المباشرة عن «أساس» 
للعلم وللمعرفة التجريبية» فإن حظ خيبة الأمل يظل كبيرأء كما 
يقول. «ذلك أن المعرفة التجريبية» مثل امتدادها المرهف,. العلمء 
هي معرفة عقلية» لا لأن لها أساسء بل لأنها : تقوم على عملية 
تصحيح ذاتي » يحيط بالخطر بأي تاكن ا 


تصور العلم هذا هو تصور كل من بيرس وديوي. وسيلارز كان 
مازال ذرائعيا بوضوح ويدعم النظرية التي تقربه من كارناب وكواين» 
إذ تساءل عن المعيار الذي يجب الاحتكام إليه لاختيار «بنية منطقية» 
بدل أخرى, إذ لا بد من اختيار البنية التي تتيح لنا بأفضل طريقة 
ممكنة تحقيق الغايات التي نتوخاها. صحيح أنّه بالإمكان إعطاء تأويل 
قمغا طريقة جين : حاب على هذا الشواك. :1ل أن مترين ند 
أعطى إجابة مختلفة تماماً حين عرف «الحقيقة» بوصفها «تطابق قول 
مجرد مع الحد المثالي الذي يتوق إليه البحث والذي لا غاية له من 
أجل إنتاج الاعتقاد العلمي”*. إلا أن مثال التماسك التفسيري 
المتنامي هذا هو بالنسبة لسيلارز معيار اختيار «البنية اللسانية» ومعيار 
عملية تسكع الذاتي المستمرة. 

نختم هذا الفصل بنص حيث يستعيد ويلفرد سيلارز في وصفه 
«للواقعية الطبيعية» التى عرّف به والده روي وود سيلارز لا580) 
(511215 7004 كل 500 النقاط التي تطرقنا إليها ويوحدها في 


(71) ص 452. 
2220 6 ,وزع روط 4عاءء 6011 
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توليف يعتبر ملخض]ا محتازا لها أطلقنا عليه اسم «التداولية المنطقية - 

اللجنانية 1 
0 وحدها الفلسفة التي» مثل الواقعية الطبيعية» وقد تخلت عن 
مأزق المباشرية مع احتفاظها بتوجه تجريبي عريض» تأمل أن تدمج مع 
موضوع الدلالة وجهات نظرية الالتئام («المفهوم عبارة عن تقاطع في 
شبكة الاستلزامات») مع تأكيد التجريبي الذي يجدر به أن يطلب 
باستمرار تبريراً «استقرائياً» لِكُلَ مشروع مراجعة بنى القضايا التي 
تعتبر قوانين (وتالياً دلالات) والتي تحدد موقفنا تجاه محيطنا. 
ومع أن التبرير يستلزم «استدعاء المراقبة»» فإن الدلالات الخاضعة 
للملاحظات ليست بدورها بمعزل عن الانتقاد وإعادة النظر. لذلك لا 
وجود لدلالات معطاة معلقة بالسماء يمكن استخدامها ركائز لتحريك 
عالم المثل. بل ثمة ما هو أبعدء وحتّى نستعين بصورة أخرىء لا بد 
من مناظرة سيرورة إعادة النظر مع ترميم سفينة في عرض البحر 
عوض إعادة بناء صرح على الأسس القديمة والصلبة نفسها»”7©. 


0030 .207-208 .مم بوعططاءءودرعط أمعنزممدم[قتاط 
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>٠7‏ - حضور الذرائحية في الماورائيات: 
مقولات التحليل الشكلي للظواهر عند بيرس 


تتمايز الماورائيات الأميركية المعاصرة بالعمق تبعا للمكان الذي 
تعلم فيه» إِنْ 5 يالء أو كولومبيا أو في هارفارد. في يال ما زالت 
نفحة الروح الأوروبية هي السائدة: ففيها دافع براند بلونشار 4هه8) 
(813255310 عن نظرية فى العمل شديدة القرب من نظرية برادلى 
(8:20167) وبوزانكيه (أعنتوصدده8) (1939 ,1/ع:110 كه ء«لااه77 176) 
وفيها استقبل جون فيلد (18/114 1082) فينومينولوجيا الوجودية» وفيها 
قدم ف. س. ك. نورثئروب (موعطاءه]8 الامعاعنن) 5251 معسللط) 
فلسفة ثقافات تدين بالكثير إلى وايتهيد؟ وريما كان جون إ. سميث 
(طانصمه .5 هطه1) الماورائي الأكثر انفتاحاً على الفلسفة الأميركية 
الكلاسيكية. وفى كولومبياء منطقة نفوذ ديوي » تفتحت مدرسة كاملة 
تأحد بالمذهب الطبيعى مع إرنست ناغل (إعع12! أقعم:8) عذهومط) 
(1961 ,عمنعلء 5 زه 7لاطء/ 517 116 ,1957 ,تبر /وعاء 84 1غاه:/1ةسل وجون 
ه. راندال الابن (11هلصقاآ سمصسعةآ صطه1) أمعامماكقظ هه عمبع371) 
(1958 ,وا وجاستسس باشلر (162طعنا8 1150015)» النظرية 
العامة فى الحكم الإنساتى (1ء:7وفيال مسلط زه بر«معطة امهعم 6©) 
(210 )»© الطبيعة والحكم 141716111 كانه 1176ه37) (1955). مقهوم 
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المنهج (1704ء184 زه أمءء:0© 776) (2)1961 الماورائيات والمركبات 
الطبيعية (ءءدءام:007 لمعلانه77 زه دع ذكترب[جهاء84) (1966)) وهربرت 
شنايدر (61067ططء5 غمو26ع11).» طرق الوجود /ه دبره17) (1962) 
(:86#. أما فى هارفاردء حيث استقر وايتهيد (1947-1861) مدرساً 
منذ العام 24 فإن تأثيره على أهميته وعظمته» قد تعزز ولم يشكل 
خطراً على التأثير الناجم عن كتابات بيرس على كل الذين أسعدهم 
الخظ بالتعرق إليهاء:ويشتكل خاض كل من ناوي أوراق تجموعة 
(ومءمهم 1+4ع00116)» تشارلز هارتشورن (0:26ط22159آ1 5أ1تط0) وبول 
فايس (786155 283111). للذين يعتبران من الفلاسفة الميتافيزيقيين 
الأميركيين الأكثر جدة. 


1 تشارلز هارتشورن 


ولد تشارلز هارتشورن عام 7 ونحن نميز في فكره بين 
مراحل أربع : 


فى المرحلة الأولى  1912(‏ 1919). اكتسب قناعة ميتافيزيقية 
تقول اث التجربة ذات طبيعة اجتماعية بالأساس» بمعنى أن ما هو 
معطى لناء وهو ليس نحنء. هو شعور يخص [..] مخلوقات أخرى 
تتمتع بالإحساس”*”"2. وان هذه التجربة الاجتماعية «بطريقة أو بأخرى 
تابعة لإرادة عليا وحيدة)'75) 


«ما أريده هو أيضاً مراد الكائن (1*5:56) المشتمل»: (إن فعل إرادتى 


5 وهذا لا يعني. كما يعتقد رويس » أن 


(74) ,طاتصسك مستطلظ صطمل :ما «رلإطمموم1تطط 1349 04 امعمرمماءبك12 عط1[» 
بلاعا< بساكملا معاللك :مه0هصمآ) دءتمءى 4تمءء5 ٠‏ ترممدم[ات[ط أروءةىء:7 4 بوره رمم تجء 021:1 
21 .م ,(1970 ب,ووعرط 21211165 لبط تاها 


(75) المصدر ئفسهء ص 212. 
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هو في اللهء لكنه ليس بهء إنه فيه لاا بوصفه فعل إرادته» بل بوصفه 
فعل إرادتي)”76. 

المرحلة الثانية (1925-1919)» وقد أمضاها هارتشورن فى 
هارفارد وفي ألمانيا. وقد اكتشف من جهة أنه لا يمكن القبول 200 
جنية عرو الشغربة 4.:وآن يكوة المرء هجوا يس كفن من ايكوة 
عاحي إرادةة ول يعني أن متلق «إن السقينة عي فيد التحقق: 
بمعنى أن الأسباب هي أقل حتمية من المفاعيل» وبالتالي أقل غنى 
من حيث القيمة»©. وقد اكتشف الفينومينولوجيا من جهة أخرى. 
ولكنه لم يجعل منها حالة كبرى» لأنها لم تر أن للتجربة طبيعة 
اجتماعية. إن حصر العالم بين مزدوجين (ما يعني نفي الصفة 
الاجتماعية الجوهرية عن التجربة) لا يعني التوصل لتحليل واضح 
وأكين اللقل ا 057 


تبدأ المرحلة الثالثة في أيلول/ سبتمبر 1925» مع تسمية 
هارتشورن أستاذاً في هارفارد.ء حيث أقام علاقة مع وايتهيد الذي كان 
أوّل الأمر معيدا لديه» ثم مع كتابات بيرس حيث «كلف بنشرها». 
أعلن هارتشورن باستمرار وعلى سبيل الوفاء انتماءه للأوّل كما 
للآخرء علماً أن ذلك لم يشكل له أي حاجز أمام حرية تأويله. 

ومع اكتشاف برهان سان أنسلم (©77اعكمث أصلدة ع0 اللاعصسباع د؟1) 
عام 1958. بدأت المرحلة الرابعة. التي تعتبر مرحلة الاستقلال من 
التبعية» إن لم يكن من خروجه المعلن على بيرس وعلى وايتهيد””. 


(76) المصدر نفسه.» ص 213. 

(77) المصدر نفسهء» ص 214. 

(78) المصدر نفسهء ص 215-214. 
(79) المصدر نفسه.ء ص 219 وص 221. 


ا 


إن ما يدين به هارتشورن إلى بيرس وإلى وايتهيد هو التصور 
المتمكل تارلى خندوسة المععلقة ان «السوية ) الأكيىي «إهمالا»: 
«الإحساس بوصفه إحساساً والألوهة»**'. قاده الحدس الأوّل إلى 
«شمولية الطبيعة النفسية» (06:ونطعلزومصوط) : فَكُلّ تجربة» على ما 
يقول وايتهيدء» هي «شعور العو تجد ال (©0وتطءلاوممو2) 
عند هارتشورن تعبيرها المكتمل في نظريته عن الفرد المركب : 


«فى (النظرية الخليوية) (©:1ةانا[اءه ءزءه6ط7) أو (فلسفة الهيئة) 
(عتهوتسهعءه'! عل عنطمهؤزانط2) كما عند وايتهيدء لا نجد كر من 
التأويل الواضح والكامل للنموذج الخليوي (دون الحديث عن النسخة 
الأقل تكاملاً التى نجدها فى نظرية المقولاات عند بيرس وعقيدته فى 
الإدغام» وهي تصورات لا تجد ما يوازيها بشكل كامل في نظام 
وايتهيد) . 

إن نظرية المرد المستمر (1228الم»ء) بوصفه المجتمع) مناسبات. الفرد 
المتداخل مع الأفراد الآخرين في مجتمعات المجتمعات» هي أوَل انبثاق 
كامل للفرد المركب عبر مصطلح 0 


تفترض صفة الإبداع الذاتي في التجربة أوّلية «الصدفة 
الفعلية)”**' (اء» 11322:4). وتأخذ شكلاً فى «الثالوثية الانفعالية» 
7ناع266 «سناناصلاصمه نال 16غ1620)) التى تعتبر وظائفها التجريبية ذات 


)280 المصدر نفسهء ص 224. 
(10) المصدر نفسه.ء ص 212. 


(82) جم وبرودعظ أموعءنطمهده211 :ذا «,1ا 1201710 10لا © عط 1» ,عمعمطواء ج11 
دتكدرر :11 نه أعء اس ررععاء:ل7 ,طادعء الآ ماعط ,فممععء )17 طاعول8 قء 412ل 
,262 .ص ,(1936 ,.00) 2110 2ع©01) ,0128102115آ تعاعه لا بتزعل3 :101120011آ) 


نقلا عن : أتأهلاه:/ 1 زه :721101 أصدط ننه زدرع«أموده!][ ببمءامء 41 عسعلة 116 ,عاعع ]1 
4 .م ,11 جع لآ وأعملاطا ععيرزى 


(83) ص 217. 
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«دلالة جمالية» ومعبرة اجتماعياًء» منظمة» متكيفة وقابلة للتطور)#0. 
أخيراً يستخدم هارتشون» وبوفرة» فكرة «النسبية غير المتناسقة» التي 
قد تكون المقابل لثنوية بيرس ٠‏ وإن لم تكن كما عنده ااتضبورا 
(كة) 


5 


ربما كان الحدس الثاني عند هارتشورن تفسيراً لتأويله للمثنوية 
عند بيرس. لا لأن «حلوليته» التى يوصل إليها تأويله لا تدين بشىء 
لبيرس: يشبه لاهوته «فى الصيرورة الخلاقة والنسبية الإلهية©؟ بشكل 
قوي الانبثاق المتناهي والأزلي في الآن نفسه. النسبي والمطلق 
لعوالم التجربة الثلاثة التي اعترف بها بيرس مع ضرورة أن يكون لها 
خالق (أقله اثنان منها)””* إلا أن هارتشورن لم يتوان عن البرهنة على 
وجوده. 


ما توصل إليه بعد أن اهتدى إلى برهان سان انسلم 
الأنطولوجي. والذي قال هارتشورن إنْه قد اقتنع بهء مع أنه أسيء 
تفسيره من جانب مؤْلّفه. كان «إحدى الاكتشافات الأكثر جوهرية فى 
الماورائيات» والذي كان بيرس - لا وايتهيد - قد حدس 7 


وبما أن الكمال ليس حالة»ء على ما يريد هارتشورن أن يبرهن 
(2111115 كتتاع4) , بل صيرورة؛ يصبح الكمال استكيالا. وبقدر ما 


يكون الكائن كاملاً يكون أقل فعلية أو حضوراء ويكون أكثر إمكاناً. 


(84) «دمتتمدنع3 إه بروماوطعنروط مهمه برزممدم]ة5 776 رعصعمطوامو وعارهطت 
.9 .م (1934 رووعع 0م2علطن) كه لإأزووء17دنا عط :111 ,مومع7تطت) 


(85) ص 221. 
(86) ص 219. 
(87) 6.483. 

(88) ص 219. 
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بعبارات أخرى (إن لانهائية الإمكانية الإلهية المطلقة» هي «التطابق 
(أو التشارك في الانتشارية) مع الإمكانية بوصفها إمكانية»”*'. وكما 
هو الأمر من جهة أخرى بالنسبة للمنطق الجهويء فإن القول «إن م 
ممكنة» يعني «أن م هي بالضرورة ممكنة»» والقول «إن من الممكن 
أن تكون م ضرورية»» يعني القول «بالضرورة هي ضرورية» 2 , إن 
البرهان الجهوي أو الأنطولوجي هو صعيوع والله موجود. بوجود 
سين ثانوياً ‏ الله تحقيقة: بالمعتق“ الذاق قضّده. بيرس: 


2 - بول فايس 

ولد بول فايس عام 1901» وتابع أوّل الأمر محاضرات مسائية 
في سيتي كوليدج (011686© 0119) في نيويورك» حيث تأثر بموريس 
كوهنء» قبل أن يتسجل في هارفارد»ء حيث حضر لشهادة الدكتوراه 
باشراف وايعهنيد: وأثناء دزاسعه في هارفارد عرضن “على غارتشوون 
مساعدته في «نشرة أعمال بيرس. مارس قايس التدريس في برين 
ماور رلك (©001168 24251 ملار8) من 1931 إلى 2.1945 3 في 
يال» ومنذ العام 1969 في الجامعة الكائوليكية الأميركية في جورج 
تاون © .2). 

تأثر فايس بشدة بالمرحلة التي قضاها في هارفارد»ء صحيح أنه 
لا يمكن إهمال التأثير الذي تركه عليه وايتهيد, إلا أنه تعلم من 
بيرس أكثر مما تعلم من أي فيلسوف آخرا'". 


(89) دز وبرمودك «ءعطا0 نجه ,سمتاءء سوط زه عنعمطة 786 ,عمعمطكامج1] وعانقط© 
.مص ,(1962 ,.00) .طناظ أكناهن) درعم0 :.11[ ,عالهكمآ) ىعتدنرطمماء للق أوءأددماءمءلر 
(90) ص 49 وما يليها. 
(91) ,.0» مسمتعاكمصعع8 .ل لتقطءع1ل8 نمز «رعتعطمهوم[1تطط بععراءط .5 وم ارقط6» رووزء 187 
نلك 113 بجع ل[) مععاءظ دورعلدوى دء[ه07) :0 دبروككظ أمء 0171 (ععجاوط يرم وعجرزاعموورومز 
.139 .م ,(1965 رووع:8 117ؤ15ء لالصلا عاجلا 
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يعتبر نسق فايس نسقاً أقرب إلى بيرس مما كان عليه نسق 
هارتشورن. وقد طوره على مرحلتين» في زمن أوّل أعطى فايس 
الغتوية.. الموائية لفقؤولة الزاهكية عند واشييد»: أههرة خاضية : -وذلك 
في كتاب له حمل عنوان الواقع (ز؛ذاه80)» قدم فيه توصيفاً لست 
وستين مقولة ترجع كل حقيقة قابلة للمعرفة إليها. قد يكون التعداد 
مفاجئاأ ما لم نعرف أن الرقم «ست وستون» هوء بحسب بيرس» 
عدد المراتب الممكنة الذي يتم الحصول عليه بدمج المقولاات 
الثلاث: الأوّلية» الثنوية 0 انطلاقاً من الثلاثبات العشر 
الأساسية» أخذين فى الاعتبار تراتبية الفئات» فالراهنية تبدو آنذاك 
كما ايكون فى الندى التشكائن» إن ال يكن كالسكرله الهائية» أو 
أقله كالمقولة المركزية» مقولة انفتاح وانكشاف الكينونة. وفيها تتحقق 
كيتوتة: الأوّلية الممكنة آف الافتراضية وكينونة القالوثية الدائمة أو 
المشتهرة: 


«الوجود. يعني عدم الاكتمنال 1::] لا وجود لحقيقة لاتكون 

منغلقة تماماً فى حدود اللحظة ولا يمكنها اذأ أن تموت مع اللحظة 

ا 0 لأنّه مع كونها حاضرة 

0 هذه اللكتلة من الامة التي تكون أنعذ ا لا تؤثر فيها 
00 

أبدأ» 


في مرحلة ا وفي كتابه أحوال الوجود (ع:ء8 زه 005ه14) 
(601958. ول فايس مين أريعة الحوال: هن الوهوة» بوعكلا خلدقة له 


(92) رووعء2 '5119 1م10 0100 :34111020 .11 :مملممآط) بوناوء82 رؤواء1787 ابوط 
,209 .م ,(1938 


نقلاً عن : أتأع1011 1 [ه :120 «ماصوط ننه «دمعطممدملقطط بروءةمعصم سعل8 716 ,عاعع ]1 
.مم ,11 جهنلا لاجملا ععاراى 
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إطلاقاً ببيرس. والأحوال الأربعة هذه هى: الراهنية» المثالية» الوجود 
واتلك 'الر اف عى معدا ف الرماة لياق و اسان يجان التمكي 
والخيرء والوجود هو مكان الإبداعيةء» الصيرورةء مصدر الطاقة 
وأساس التاريخ» والله أخيراًء الوحدة الأولى والعلياء لا حقيقة له 
تزيد أو تنقص عن الأحوال الأخرى» بل توفق ما بين الأحوال 
الثلاثة. والأحوال هذهء وهي من أنواع المسلمات التي لا برهان 
عليها+ والتى غرف بها فايس واستخلضص هنها المستلزمات المنطقية 
نوع تال 111 نفييةتي إضن الققبيية 11,01 إلى القطنة 40109 داهن 
«مجمل» (5652655اء108 «اعط1 مذ) الوجود. ْ 


يصار دون جدوى إلى إقامة موازاة بين أحوال فايس ومقولات 
بيرس ٠‏ بغض النظر عن التشابه الظاهر في المصطلح. وفي الواقع فإن 
التقاطع بين النسقين يظهر عبر مستوى تحليل آخرء وتحديداً عند 
المستوى الذي يشكل موضوع المؤلف الأول عند فايس : الراهنية . 


والأمور الحالية كما يقول فايس تخضع إلى «إلزامات» ثلاثة : 


الإلزام الأوّل. وهو فظ (هادم). ينسقها في الزمن. والثاني. 
وهو وصفى (0165051511076)» يملى ما يجب عليها أن تكونه أو تفعله. 
والثالث. وهر الداغم. يجمع ما يفرق». وأتجيانا بطريقة جذرية «في 
الطبيعة والقيمة والوظيفة»ء حيث يطالعنا تقسيم بيرس 
(110101012158:1102]) بحسب الأولية والقنوية.والثالو عا 


إلا أنه لا يجدر بنا أن نقرأً (ع«ء8 ره 34045) كما لو كان 
يعالج المقولات الأربع النهائية والطريقة التي تتشابك فيها. 


(93) :12 «رعجج عرغطا 5ع صتط1 عغطخا 0مصملاء8 15 عنغط غقط/لا م05» رووزء/171 
8 .م روود هم]ف[ظ ينم أععتدا برسي« مصاجع 1م 
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«..] إن ما يعالجه في الواقع هو موضوع الحاليات (الراهنيات)» 
والطريقة التي تترابط بها مع مع مصادر الإلزامات الثلاثئة وتأثير 
اللعب المتبادل لهذه المصادر الثلاثة. [..] لا الحاليات وحدها 
وحسب بل الإلزامات الثلاثة هي مشمولة بالكائن (1”8]656) الوحيدء 
الحالية رف الواقت نفسه ومع الموجودات الثلاثة الأخرى الأصليّة أيضاً 
والنهائية» 2 . 
نه اذأ نسق ثالوثي بحسب النموذج البيرسي. وهذا ما عرضه 
علينا بيرس. وحالة الوجود الرابعة» الحالة الإلهية قريبة أيضاً من 
تصور بيرس لله مما هي من تصور هارتشورن. بحث فايس» شأن 
بيرس» عن حقيقة الله هذهء خالق العوالم الثلاثة» والذي يطلق عليه 
أرسطو اسم المحرك الأوّلء وتوما الأكويني اسم اللهء وسبينوزا اسم 
الجوهرء. ووايتهيد اسم الإبداعية» وديوي اسم الطبيعة. وبرادلي اسم 
المطلق. هذا الكائن «الذي هو نهائى وفعلى والذي يتواجد بمعنى 
يكذلفه هجا ار يلاجنا 0 ْ 


(94) ص 89. 
(95) ص 89. 
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/1111]_عول نج © تعااأحة 


7 - حضور الذرائعية في الأخلاق: 


غلب التحليل اللسانى على الفلسفة الأخلاقية فى الولايات 
المتحدة منذ الحرب العالمية الثانية» ولم يكن هذا تحليلاً لا ماورائياً 
ولا تجريبياً ولا معياريأء ولا حتّى أخلاقياً: إنه مابعد أخلاقي. يتناول 
اللتغليل تبات نا احذقة الموزانقت: الكخلوقية لم4 رولك 
«الكلمات» مدي فى الأخلدق 6977 0714 1222507 ,مععانى .<1 .11) 
,1237/15 قخطه0[ ,1963 فارطا ب2طععلطة 81 .>1 .177  1[962,‏ ,أع د00 
(1955 ,ملعاددع 1 أموءةزممدمةلط «روع1 1 01 5أرععدط00) 10590» . أو 
يتناول الأقو ال الأخلاقية (1961 ووتتنامءولك تأمصده281 ,عمانره1 .737 .2) . 


(2©96 0 بكأكنرزاه 41م ع1انرمتد 5 ,2111 .م2 


(97) وسع رولز الاقتراحات التي قدمها في نظرية العدالة مقدماً نوعاً من العقد 
الاجتماعي يقوم على أن من اكتسبوا من الطبيعة» والموهبة والثروة والسلطة. يستحقون 
ثروتهم عبر تطوير شرط طرح ما ليس مرغوبا به : ععفاكيال /ه مم77 4 ,15«ه8 صطهل) 

.((1972 رووعء2 21197551139 لآ 010:0 :01010) 


وقد ردّ روبرت نوزيك على رولز مبشرا بمجتمع تحرري لا يمنع «الأعمال الرأسمالية 
بين بالغين متوافقين2 فى : :0151لا بوع71) مامرمانآ 4انه ,هال ,نزو هنك رعاء ه81 أرعءط م1 
.(1974 ,80015 8233516 
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ومع ذلك لم يقدّر للتحليل اللساني كلياً أن يحل محل المذهب 
الواقعي» الذي ظل له مريدوه حتى بين التحليليين. إننا نميز بين 
نوعين من المذهب الطبيعي: المذهب الطبيعي بالمعنى الضيق الذي 
يلجأ ببساطة إلى المعطيات التجريبية التي تقدّمها العلوم الانسانية» بل 
البيولوجية.ء كما أوصى به ر. ب. بيري (ل2612 8321082 لم21 1)» وقد 
© إذ اقترح 
«فرضية تتضمن أهم أنماط العلاقة بين الوقائع التي تحدد القرارات 
الإنشانية) 477 إلا أنه :يدل أن يفترضن + كما فعل "يبري + قدمة نشد كه 
بين القيهم””''2 يتقبل وجود حقل وقائع يؤسس عليه الإنسان قراراته 
وأن حقل الوقائع هذا ليس شيئاً آخر سوى حقل القيه*', 
والمذهب الطبيعي بالمعنى الواسعء كما جسده ديوي» واليه ينتسب 
- وإن بتكتم بالطبع ‏ أخلاقيون مختلفون.ء أمثال تشارلز س. 
ستيفنسون وبراند بلانشارد. 


كان سس. بيبر (262265 .0) «عطم516) من أو ز ممثليه 


1 تشارلز س. ستيفنسون 


عير تسازاء ص معفهون كل تأكند العذليق الاقدر أغبالة: 
زالبه اتخصب النظرية المعروكة بن «الانقعاليةة فى تاريل العبارات 
الكخلذفة 3 القون :نان العو احنن للق بن ميان وتم 
اقتناع الغير به. إن وظيفة اق الأخلاقية 5200-8 فعلاً عن 17 
اللغة. العلمية : 


(98) مصادر القيمة (عباه! إه د5ءء«بره5 ©2)17» 1958. 

(99) المصدر نفسهء ص 1. 

(100) ص 10. 

(101) ص 14. /ه ماه «ماصدط جه تدع (ممدماقطط تم عملم عول8 116 ,عاءع 1 
.63-64 .مم 1[ عع( لإرملاط عن اراد أزعناه1 1 
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«على هذا النمط من القضايا العلمية التعبير عن معتقدات من يتكلم 

ودعوة الاخرين لمقاسمته هذه المعتقدات؟ بالمقابل» على نمط القضايا 

الأخلاقية» حتّى لو كانت مترابطة بأكثر من طريقة بمعتقدات» أن 

تعبر عن مواقف من يتكلم وان يدعو الآخرين لمقاسمته هذه 

0 

سرعان ما نفهم إننا لا نستطيع اقناع الغير بتبني موقف ما 
بالطريقة نفسها التي نجعل فيها عالما يقاسمنا معتقدا ما. نستطيع في 
الحالة الأولى كما فى الثانية إعطاء أسباب». هذا فى الوقت الذي 
تفغ فنة الاسيات العلسة أسباب اعتقاد فعلية» أما الأسباب الأخلاقية 


وبقدر ما تدعو الآخرين لمقاسمته هذا الموقف»ء فثمة حاجة لأسباب 


كوو عفدا ليذ و2 . 


ثم إن هذه الأشيات تتوجه ول الأمر للشخص نفسية6 فهذه 
ليست «أسباب إيمان أو عدم إيمان» بل» «أسباب استحسان أو 
استهجان» وبطريقة أكثر عمومية» أسباب وجود أو عدم وجود تتلاءم 
5 اسل لس 21040 
مع دعوى ماء أو قضية . 
تجد صعوبة الحكم الأخلاقي حلا بنفسهاء هذا إذا ما أدركنا أن 
ما هو موضع السؤال هو الغاية التي يزمع الوصول إليها لا الوسيلة 
المستخدمة فى ذلك. وهنا تبدأ الاستعانة بديوي» فمن جهة أولى لا 


21020 .م ,(1964) دوعنو [مددواتنام دءفلداا ومط ,«رعمعمعكة اء عتاوتطاظط» 

وفيه يلخص ستيفنسون أطروحاته التي وسعها في #هماعممط نمه دمفر/اظ (1945): 
وفي كعددله 1 4ننه داءعه/ (1963) . 

(103) ص 250. 

(104) المصدر نفسه. 
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وجود لغاية مثالية ولوسائل جزئية للوصول إليها من جهة أخرى». بل 
لغايات جزئية أيضا. وليست الغايات هى التى تستدعى الوسائل» بل 
الوسائل هي التي تحدد الغايات وه ايت لهذ الوسائل. «إن 
الغايات المدتودة: يقول ديوي هي الغايات المرتقبة التى تظهر إبَان 
الفعالية والتي تستخدم لتفعيل كانه القفا وقواج نا مدقي 
الو 


ولهذا السبب تقتصر «أسباب الاستحسان» التي يقترحها 
ستيفنسون «على الوسائل دون غيرها» . 

« تبرز هذه الأسباب عند كل مظهر من مظاهر الأخلاق» إذ هي تقدم 

التغليمات الأساسية لتدبيز غاياتنا الكزثية: 

والتناسوت الذي يرضى أن يترك الآخرين» بعال الوسائل؛ يترك 


1062 
التي 6 1 رس سلوكنا» 


دفن الميعي) + يحي ومتسوة مسعتنجا + أن نرق 
الاستلزمات [في تصور ديوي للأخلاق] فيما يخص مرونة التعميمات 
وضرورة الرفض منذ البداية» لاعتبار الغايات دون تبعية للوسائل» 
على كل أخلاق تحترم علم النفس التجريبي. وإذا قدر لنا أن نأمل أن 
أثر ديوي قد انتهى به الأمر بشغل المكانة التي تعود إليه في التراث 
الأحلتن: فإتكاننا: أيقاً أن تافل :+ ويكل اثقة» أن الأخلدق سينتهى 
بها الأمر لآن تتنحى في صالات الدرس والمكفات وان تلغية ذورا 
ناشطاً في تومه حاكن 0000-6 


(105) اعنهادم© 4ابه ع«لااه 7[ انما ص 225. 
(106) ص 253. 
(2107 الواقع والقيم (دعلاا هلا 4تجه د5اعه1)ء ص 116. 
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2 براند بلونشارد 
يعتبر براند بلونشارد (1966-1892) قبل أي شيء آخر ميتافيزيقياً 
شديد القرب من ديوي» بغض النظر عن انتقاداته المتكررة للأداتية : 
«الفكر وسيلة لغاية : وهو فى جوهره أداتى : بالإمكان وصفه. 55 
دونما سبب »© باعتباره نوعا من القتصد أو لجرو 1 إلا أن هذه 
الغارة: لسدكه نخاس 171 ولس العا 11 
«الفكر في جوهره محاولة لبلوغ هوية». بمعنى تحقيقهاء مع غاية 
متميزة خاصة بها. يجب أن تكون العلاقة بين الفكرة والموضوع مدركة 
غائياً بوصفها العلاقة بين ما هو متحقق جزئياً مع الشيء نفسه وقد 
1 ا 
فى كتابه الطبيعة و الصلاح (ود©0004:1 06 هسه ه37 ) (2)1961» 
يعرض بلونشارد نظرية أخلاقية «ضد - انفعالية» (0715]6نامصة نأصه) 
بقوة. ولكنها م ذلك كاد بالمذهب الطبيعى. 
يعترض بلونشارد على النظرية الانفعالية» إذ برأيه تجعل من 
في الموضوع شيئاً يمكن الاستناد إليه لتبني موقف مناسب أو غير 
مناسب بصددهء ولأنّها أخيراً تجعل من التفكر بالقيم شيئا أكثر من 
لاعقلانياً مما هي في واقع الحال!12". 
الطبيعة الإنسانية. وبعد أن برهن أن سيرورة الوعي هي البحث عن 


ثا 


(2)108 3 بص ,1 .آم ,1939 ,اطع :186 زه ء ناته ل7 1716 
(109) اعد قفي 

(110) ص 473. 

111 لضن شيك 

(112) ص 199. 
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غاية» وان الرغبة تتولد عن تجربة الإشباع وفيها تجد حدهاء وأن 
أفكارنا عما هو مرغوب به تأتي مما نرغب به وأن ما يجعل الأشياء 
موقع رغبة لا يجف مع كونها مرغوبة» ولا يجعلها كافية بفعل كونها 
تحنق إشماعا» :وآن الخيرات الى تقدن انها الأكير تشكيت لأنفاطظط 
الدافع ‏ الرغبة الأساسية. وإن 3 يتحقق في تحقيق الخير سيوجه 
سيرورة تحققهء وإن الخير أو ما يرغب به يتجاوز المرغوب 
باستمرارء بعد ذلك كله يصل بلونشارد إلى استنتاج يعطي تعريفاً 
للخير بمعنى الغاية الأخلاقية «بوصفها» الإنجاز والأشياء بأكثر ما 
يكون للواقع ‏ الرغبة. «والإنجاز الشمولي» يعني بالنسبة لهء إنجازاً 
يأخذ بالاعتبار لا هذه الرغبة أو تلك فقطء. بل رغباتنا عامة. ولا 
رغبة هذا الإنسان أو ذلك». بل رغبة كل الناس6”''". إِنهِ إنجاز لا 
يمكن فصله عن الإشباع»ء لا فصل له عن الإنجاز”*1". 


«أن نقول عن تجربة إنها جيدة من حيث الجوهرء فذلك يعني أمرين: 
أوَلا أنَا تُشبعء ثانياً أنَا تنجزء فاللذة دون إنجازء كما رأى ذلك 
أرسطوء ليست ممكنة إطلاقاً. والإنجاز دون لذة كما رآه بدوره ميل 
(11ن24) لا قيمة له. من تجربتين تُنجزان معاًء التي تولّد متعة أكبر هي 
الأفضل. ومن تجربتين ممتعتين التي تُنجز الأكثر هي الأفضل»)115. 


يخيل إلينا أننا نقرأ ديوي حين نقرأ الطبيعة الإنسانية والسلوك 
(اع/004) كتجه ءرلااه87 «عد27) . كان بإمكان بلونشار بإرادته 


(113) ص 311. 
(114) ص 313. 


(0) عمتتنم/اله 0 ره نواكسءط س0 «رأنتده نزولا اسه كعتطاظ ص[ ع55همم1 عط1» 
برطممدمالطط با عترم ةنوعتاطيوم 


نقلا عن : 11أع/101/ 1 زه :دمقلهمأصداط انه ركع وودملقطط ببعءةمء :صلم م3 176 ,عاعع خآ 
.04 .م ,18/11 لأعم لطا ععنقى 
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الانضمام إلى فلسفة ديوي الطبيعية لو «لم يضمن الأداتية إلى المنطق 

والسلوكية إلى الأنطولوجي». يقول 
«ثمة أطروحتان على الأقل عند ديوي تبدوان لي عاديتين ومهمتين». 
ولا سبب يدعونا لعدم تحريرهما من عقالهما وتبئّيهما (1) فهو على 
حقٌء في ما أعتقد. بالإصرار على فكرة جعل الخيار الأخلاقي له 
نسبة إلى قاعدة يحترمها بل لخير أو مصلحة ينتجها (2) أن تصوره 
للخير على عموميته هو خطوة إلى الامام. فهو على المذهب الطبيعي 
في الأخلاق بالمعنى العريض الذي كان عليه أرسطو. إن الخير بالنسبة 
لهء ليس صفة غير طبيعية ترتبط بالأشياء دون أخذ علاقاتها مع 
الحاجات والرغبات الإنسانية بعين الاعتبار أنه أداة ترتبط بالحاجات 
والرغبات الإنسانية» ودلالته بالذات تكمن في تحققهاء وإذا ما تم 
ذلك في اكتمال الطبيعية الإنسانية. هنا أيضاء أظن أنه كان على حقّ 
في نقطة ذات أهمية أولى. ا ا ا 5 
الذي تبناه ديوي» بوصقه 00 لصراع أو توافقاً لرغبة. لكن خير 
(0011655م0ع8 - صلاح) الأشياء يقيم فعلا علاقة مع إشباع الحاجات» 
والدوافع أو المشاعر الراهنة 01160 (121اع2) . 


هل يمكننا فصل أخلاق ديوي عن أداتيته» وفصل مذهبه 
الطبيعي عن لاأدايته؟ هذا هو السؤال الذي يطرح نفسه في نهاية 
التحليلء فإذا كان بلونشار «على المذهب الطبيعى فى الأخلاق»» 
فهل بإمكانه أيضاً أن يكون «مثالياً فى الماورائيات»؟ 


(116) ص 193. 
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/1111]_عول نج © تعااأحة 


الفلسفة الأميركية فجر القرن الثالث 


/1111]_عول نج © تعااأحة 


1 - ميزات الفلسفة الأميركية 


(بالمس بعقد الثبات المطلق المقدس. وبالتطرق للأشكال التي جعلت 
منها النماذج المقدسة والكاملة. كما لو كان لها بداية ونهاية» أدخل 
«أصل الانواع» نمط فكر كان لابد له أن يؤدي إلى تغير منطق المعرفة 
وتغير الطريقة التي تعالج بها الأخلاق والسياسة والدين [..] إن 
الافكار القديمة لا تخضع إلا ببطءء إذ هي أكثر من صور ومن مقولات 
منطقية مجردة» إِنها عادات» واستعدادات» ومواقف نفور وإيثار متأصلة 
بعمق [..] تحل المساتل القديمة باختفائهاء بتبخرهاء فى الوقت نفسه 
الذي تحل مكاهها مسائل جديدة توافق مع تغير الموقف والتوجه 
والإيثار. مما لا شك فيه أن ما أسهم بقوة في الفكر المعاصر بإقصاء 
المسائل القديمة وبظهور الأفكار الجديدة والمشاريع الجديدة والمسائل 
الجديدة» كان الثورة العلمية التي كان أصل الأنواع تتويجاً لها»”!". 


جون ديوي 


فى مقدمتنا وبشكل تخطيطى. وضعنا الفلسفة الأميركية فى 
علاقتها مع الأيديولوجيا. 
من أميركا التى جمعت الرواد إلى أميركا الداروينية والتجريبية» 


(0) ءل0ل841 716 «رلاطهد5ه1تطط 2ه لمكتسا ه10 01 ععرع لم1 عط1» ,لإعنوعدآ[ مطمل 
.14 أء 3 .جز ,4 .701 رئاجمنلا 
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رأتفف الشماتف الفلشفية الأفيركنة تزداة تاكدا: :وعن أن كانت الفلسقة 
فلسفة دينية وعملية تحولت إلى ذرائعية وديمقراطية» أكثر فردانية مع 
جيمسء أكثر اجتماعية مع ديوي. مثل أحدهم ما أرادت أميركا أن 
تكونه «مثاليا»ء» كما يقول رالفا بارتون بيري 8216028 طملة1) 
(/إ1رء2 2 والآخرء كما يقول تشارلز موريس2 هو انف كا ااناشة 
الشغاني عفتاف إلا :أن الففيل غود إلن تبوسى+ إذ كان اومن 
أعطى 50 الأنديو تلوعنيا الأميركية: امغنادا فليشيا::فالن: تجرية 
الرواد» أضاف التواصل التطوري» وإلى ضرورة نجاح العمل 
الجماعوي؛ أضاف صرامة جعل المنهج التجريبي الذي اعتمده ديوي 
على المحكء هذا المنهج الذي أرسى ديوي عليه الميزة الديمقراطية 
ِكل جماعة تعلن التزامها بها. 

لم يكتف بيرس أبداً بتحديد ميزات الأيديولوجيا الأميركية 
الفلسفية في الفلسفة الذرائعية استناداً منه إلى الداروينية وإلى العلم 
التجريبي» بل أعطاها بعدا منطقياً ختم به القطيعة مع الفلسفة 
الأوروبية. وبذلك تعززت الفلسفة لا بوصفها مناهضة للديكارتية» بل 
مناهضة للأرسطوية. قطيعة «معرفية» عجلت الأيديولوجيا الأميركية 
بهاء إلا أن «قدرها الظاهر» ومن طبيعة الذرائعية بالذات كان أن 
امتدت إلى فلسفة الغد «الشاملة»» بما في ذلك الفلسفة الأوروبية مع 
احترام الفوارق الأيديولوجية. 

ولهذا السبب جعلت الفلسفة الأميركية التواصلية الطبيعية مقابل 
الفلسفة الأوروبية الكلاسيكيةء وإزاء الجوهر وضعت الحدثء» إزاء 
الأبدية وضعت الزمنية» ومقابل التأمل جعلت الفعل. ومقابل الحدس 
وضعت الدلالة» ومقابل العناصر وضعت المجموعاتء». ومقابل 
الماضي وضعت المستقبل» ومقابل النسق وضعت المنهج» ومقابل 
البلاغة وضعت المنطق» ومقابل الفلسفة في البرج العاجي وضعت 
فلسفة العمل من ضمن فريق» ومقابل فلسفة الوعي الفردي وضعت 
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فلسفة الالتزام الاجتماعي» ومقابل الأخلاق التشاؤمية في فلسفة 
الوجود وضعت الأخلاق التفاؤلية اللازمة لفلسفة الفعل» ومقابل 
الدين الدوغمائي كما عند اللاهوتيين وضعت الديانة العملية كما عند 
التحرية والتواصل 
1 التواصلية بدل الثنائية 

يعتبر مبدأ التواصل فى صلب كل فلسفة أميركية: فى اندغامية 
بيرس »© «التجربة الخالصة» عند جيمس »© المذهب الطبيعى عند ديوي. 
وليس ممكناً من الناحية العلمية اليوم القبول بالفصل بين الطبيعة 
والروح. الطبيعة هي روحية والروح طبيعي ما يعني. ودون الوقوع 
الواقعية الجديدة «فلسفة أحدية معرفية»» والواقعية النقدية» ما عدا 
رفضت بطريقة دائمة أن تفصل الحدث عن القيمة» فالفلسفة الأميركية 
كلهاء ومنذ الحرب العالمية الثانية» هي فلسفة تواصلية اختزالية 
أحياناً مع بعض الفلسفة التحليلية» وهي في غالب الأحيان على 
المذهب الطبيعىء لا سيّما فى الأخلاق. 

2 الحدث بدل الجوهر 

«الجوهر ما هو دائم في الأشياء التي تتغير»» هذا ما ورد في 
موسوعة لالاند الفلسفية. بالنسية للفلسفة الأميركية» يعتبر التغير 
الحدث الأؤل» لا القات: كل شع يتغير » يتطور. يتحول». هذا مأ 
أوحى به داروين. وعتلف» العشى ل تسد شبكاء .ما يكنب تسيوة هنا 
ليس التغيرء بل الثبات. والثبات هو تغير بطىء» أو بحسب مصطلح 


ديوي» إِنّه حدث: «كل وجود هو حدث). وقد فضل ديوي عند 
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اقتراب نهاية حياته استخدام كلمة «معاملة»). وقد تحدث بيرس عن 
«رزمة عادات»» وسيلارز عن «مستويات»» وسانتايانا ولوفجوي عن 
«ماهيات». اعترف جيمس والواقعيون الجدد وسانتايانا بوجود 
«المادية»» إلا أن هذه وبسيب ماديتهاء من البديهى أن لا تكون إلا 
والعداناءى أل كما" فول الوافقيوة الكده ساماد وال موقف في 
سياق جمعي. 
3 الزمنية بدل الأزليّة 

ينطوي مفهوم «الحدث» على نفي الأزلية: الوجود ايحدث» 
#نمء؟89) للكائنات. مبدأ التطور نفسه لا يمكن فصله عن الزمنية. 
رويس وسانتايانا احتفظا بالآزلية (116ه1”5]67) «المجردة». يعتبر 
سانتايانا الماهيات أزلية» إلا أنها ليست فى مكان» ولا حتّى فى 
العالم المعقول. باستثناء «الماهيات الحقة» (5ع131لا قععمءوو8) في 
عالم الوجوهد(2) (©8611 /0 5«اه86). وقد قال لوفجوي عن فلسفته 
إِنْها (فلسفة) زمنية. وديوي جعل الزمنية الصفة الأساسية في التحقيق. 
أما بيرس فقد اعتبر القانون العلمي زعتيا وهو لبسن يازلئ: وجدل 
المثالية زمني بالنسبة لهيغل ولمريديه الأميركيين. 


الفعل والمنهج 
4 - الفعل بدل التأمل 


كانت الفلسفة الكلاسيكية فلسفة تأملية. يدرك الكائن نفسهء كما 
يقول كل من ديكارت وأرسطوء بالحدس. الفلسفة الأميركية فلسفة 
تفعيلية: والمعرفة فعالية ليست عقلية وحسب بل يدوية أيضاً. أما 


ما نا 


(2) لم يكن على الإطلاق الفيلسوف الأوروبي المنفي إلى الولايات المتحدة فقد عاد إلى 
أوروبا وإلى فكرها. راجع لاحقاء الفقرة الخاصة به» انظر ص 394 402 من هذا الكتاب. 
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بالنسبة للفعالية العقلية» فهي ليست فعالية عقل فاعل مجرّد (بكسر 
الراء)» بل فعالية بناتية أخذ الفيلسوف نموذجها من مراحل الفكر 
العلمي. بالنسبة للذرائعي» تعتبر المعرفة سيرورة نفسية - بيولوجية: 
وصدق الفكرة يقوم على فعل الفكرة. يعتبر الواقعيون النقديون 
المعرفة بمنزلة «حدس»» إِنّْها حركة نحو: العقل لا يتأمل الواقع» بل 
يذهب إليه بالعمل. حتى لو لم يبلغه أبداء كما عند سانتايانا. كذلك 
يعتقد رويس المثالي أن الفكرة توصل إلى الموضوعء وإنها 
«قصدية»: لا تقوم الحقيقة على تأمل الموضوع. بل تقوم على 
بقة مقاصدنا مع المقاصد الإلهية التي تشكل الواقع. 


إننا نذهب إلى الواقع. ولا نتأمله أبدا. ومع ذلك فإننا نؤثر 
على الواقع . وبعملنا هذا ينكشف الواقع. كيف يكون ذلك ممكناء 
إذ إننا لا ندرك الواقع حدسياً؟ فمن الإقرار بعدم القدرة الحدسية 
عند الإنسان تولدت نظرية العلامات والدلالات. صحيح أن الواقع 
يدرك بالنسبة لأرسطو من خلال المفهومء. لكن المفهوم يظل شفافا. 
ل ديكارت» فقد مرج بين المفهوم والشيىء: أعاد المنظرون 
الأميركيون للمفهوم وضعيته الوسيطة ودرسوه لذاته» خارج شيء 
جوهريىي محلد. يعطي الواقع علامة للعقل. والعقل يؤول هذه 
العلامة.» يعطيها دلالة. هذه هى صورة نظرية بيرس الك وصفناهاء 
وهذه هى نظرية ديوي وبنتلى (868]16) وميد (04620) أيضاً. ركب 
رويس نظريته في جماعة التأويل على قاعدة نظرية بيرس في 
العلامات انطلاقاً من نظرية بيرسء» وماوراتيات هارتشورن وفايس 
تدين بالكثير لنظريته فى التحليل الشكلى للمظاهر. ظلت مسألة 
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والأخلاق. أما بالنسبة لسانتايانا وكما نتذكرء «فالمعرفة إيمان يعبر 
عن نفسه بواسطة الرموز» . 


ألزمت النظرية الديكارتية فى الأفكار الواضحة والمميزة 
الفيلسوف إعادة البحث في العناصر البسيطة التي تشكل مركبات يدور 
حولها التفكرء فهي قد أنتتجت هذا النوع من علم نفس العناصر الذي 
غرف ب «الترابطية»». والذي كان فى أساس التجريبية الإنجليزية» 
يك صنين دري راس إحلاى آخر زكراتها.. وقد أسهن على :النفمن 
البنائي عند كاتيل ([08666©) وعند تيشنر (2)11656267» وكذلك علم 
النفس الوظيفي مع ديوي» وفي مدرسة شيكاغوء. بإحلال مفهوم 
«المجموعة» مكان مفهوم «العنصر». يعتبر تغير المنظور وهذا 
الاهتمام بالمجموعات. إحدى النتائج المتعددة التي ترتبت عن 
الانقلاب الذي أحدثته الداروينية. في علم النفس». ظهرت في ما بعد 
نظرية الشكل. ونظرية الحقول عند لوين (1.612)» وفى الرياضيات 
تقارية المسموصات «وفي الفنزياء النظرية اليه :وفى القليقة 
الأميركية قمنا بتوصيف «البنى» (36:6528) عند الواقعيين النقديين 
وعند كوهنء و«الموقف» مع ديوي وميدء و«العلاقات») عند 
الواقعيين الجددء و«التعددية» عند العديد من المثاليين. وأخيراء تشهد 
نظرية «المحيط» التى أدخلها أخيراً كل الفلاسفة الأميركيين فى 
عقائدهم على التوالي: على السمة البيو- اجتماعية التي يتميز بها 
مفهوم «المجموعة» في الفلسفة: السياق العضوي والثقافي. 


7 المستقبل بدل الماضى 
ثمة نتيجة أخرى ترتبت عن التخلى عن عقيدة الأفكار الواضحة 
والمميزة» وعن التأمل لصالح العملء تمثلت بالغلبة التي أعطيت 


3532 
_١1115/‏ 123110130 © “زعنا اننا 


للمستقبل على الماضي. إن التحقق من تطابق الفكرة مع الواقع 
تضمنت تقليدياً العودة إلى الماضي. وبما أن التحقق ليس تأملياً بل 
فاعلاء فإنه لا يقوم إلا في الفعل المنتظر: لقد حلّ المستقبل مكان 
الماضي. «التجربة» لا تعني «اقتناء الماضي». بل «تحقق المستقبل». 
حتى الذين يقبلون إمكانية وجود مطلق في المعرفة لا يجعلون موقعه 
في الآرليةءبيل .فق المبكقيا :"فى نهاية الأزمعة» اويناا ما قاماانه 
بيرس ورويس على سبيل المثال. 


- المنهج بدل النسق 

العطوو.وكزن الأشياءاتجزى باشعهرارة قذالك هنها تؤثر أيضا 
على العقل وعلى أعماله. لا شيء يمنع الفيلسوف من بناء نظام 
التفكير. النسق يمضيء. لكن المنهج يبقىء إِنه المعاملة وقد صارت 
أداة. لذلك نعتبر فلسفة ديوي قمة الفلسفة الأميركية» إِنّها فلسفة 
المنهج. كتب وايتهيد يقول”"': إن ديوي قد اكتشف روح العلوم 
الحية» وإليه ندين بالابتكار لكي ابتكار مكهم «الابتكار). ومن 
جانبه كان بيرس يأمل أن تكون الجامعة في زمن تحقق المناهج 
العلمية الكبرى. «جامعة المناهج». 


9 المنطق بدل البلاغة 
كان جميع الفلاسفة الأميركيين» مع استثناءات نادرة» ومنها 
جيمس بشكل خاص» من المناطقة» وبالسير على درب بيرس» 
تخلوا عن منطق الخطاب د لصالح منطق العللاقات الرياضي 


)03 41 .مح بواسه177 مرعوه 84 عا 2104 ععتروزء5. 


3/13 


أوَلآء ثمّ منطق المحمولات ثانياً ومنطق القضايا أخيراً. والبتعض 
منهمء إلى ذلك» اتخذوا المنهج التجريبي نموذجاً. وقد رأينا كيف 
حل هذا المنهج مكان المنهج الحدسي. هكذا أبدى الأميركيون «ذوقا 
أقل حيوية من الفرنسيين للأفكار العامة [..] المتعلقة بالسياسة». 
وهذا ما لاحظه توكفيل الذي قدم لذلك سبباً لم ينقطع تاريخ 
الولايات المتحدة عن تأكيده : 

اليشكل الأميركيون شعباً ديمقراطياً مارس الشؤون العامة دائماً بنفسه. 

ونحن شعب ديمقراطي لم يستطع ولزمن طويل سوى التفكير بأفضل 

طريقة لممارستها. 

تحملنا حالتنا الاجتماعية لتصور الأفكار العامة جداً في مسألة الحكم. 

ففي حين يمنعنا دستورنا العام من تصويب هذه الافكار بالتجربة 

لنكتشف شيئاً فشيئاً ما فيها من قصورء نجد أن هذين الشيئين 

يتوازتات عنت الأمبر كيين دون انقطاع ويصلحان الأخطاء بشكل 

0 

من هنا يأتي التعارض القاطع بين الفلسفة الفرنسية الأكثر ميلا 
للسياسة والفلسفة الأميركية الأكثر أخذا بالمنطق. 


الجماعة و الديمقر اطية 


0 - الفلسفة داخل فريق بدل الفلسفة في البرج العاجي 


ولأن الفعل هو الأهمء والتجربة التي تصوب» والمنهج لد 
النسق. ولأن علوم الطبيعة قد تطورت من ضمن عمل فريق» وعلى 
الفيلسوف أن يجعل طموحه إعادة التفكير بمناهجهاء فعلى الفلاسفة 
إذاً القيام بعمل مشترك. والمثال الفلسفي ليس الأطروحة» بل العمل 


(4) ,مل تقعستالد0 :كتمدط) عننو 7161م جره 12671072116 6ط 126 رع11الاعناوعه1 عل كتأعرءام 
.5 .2 ,2 . ,(1961 


3/14 
١11157‏ 123110130 © “امنا انلها 


الذي يكتب بالتشارك. أي الذي يكون موضع نقاش والذي توضع 
نقاطه بشكل مشتركء كان مارلوبونتي يقول: «إنها فكرة أميركية 
(فكرة لا سند لها)ء فكرة الاعتقاد بأن الوضوح يتأتى من 
المؤتمراك 77 ومع ذلكء. فإن دراسات ديوي وزملائه وطلابه في 
شيكاغوء وبيانات الواقعيين الجدد والواقعيين النقديين والأداتيين» قد 
أدك.ذووا تجاسهاةفئ: تطون الفلسقة الأطيركنةة وال الروضية تفنها 
تنتمي النقاشات الس حول موضوع معين» مثل النقاش الذي 
شارك فيه رويس عام 1897: مفهوم الله. نقاش فلسفي حول طبيعة 
الإلهي والو اقع التحر يبي أهءأزممدماقطط » ,000 زه «رمقامءع:00) 7116 ) 
4 كك معء10 عتاعا(ط[ 176 [0 عجننله/17 16 ع )207:©6771171‏ 011]ككاتن 11 
(نزاأاهء1 ءاطه:5:ه:267. والمصنفات التى كتبت «تكر 5 ل)ء مثل 
المقاللات تكر دما لو ليام جيمس (01165ل م الا /[0 1707107 17 كنره دو ) 
(1908). والمقالات تكريما لحون ديوي 1أمل /[0 10207 :1 كنره دكي ) 
(ز»»»2 (1929)» والسير الذاتية والملخصات العقيدية التى وضعها 
الفلاسفة أنفسهم» مثل تلك التي صدرت في مجلة الفلسفة الأميركية 
المعاصرة (نوأممدماة]ط ببمءة عسل نوه «مصسء001)) (1970-1930). 
ومجموعات الدراسات التي تناولت فلسفات خاصة». والتي يقوم 
لوقع با رجانه علنين »مان ولق المتصيرظة الشييرة مده 
الفلاسفة الأحياء (دنء(/صمده!:[ط عتاماط إه بره طنط 7376)» التى أو ف 
عليها بول : شيلب (مملئطء5 عساطاعة انسدط)ء وقدم ديوي. في الجزء 
الذى خمهن لفلسيفي» توفيها قاف الشيعيق مفيحة .ودار له 
محدود ظهرت أعمال قيئمة». مثل أخلاق (ومعنطاط) لديوي 
وتافتس (1104]5).» وعملية المعرفة والمعروف 1١2‏ 07:4 ع:1نامه:11) 


(5) .م ,(1960 ,1820 1انال :كتموط) عتبرمكءرعم نه كداموطاسظ دعط ,ووم قط عمناءع5120 
:155 
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(0: عند ديوي وبنتلى. حتّى سانتايانا الذي يؤثر العزلة» قبل أن 
ينافشن ,علق الأقن + بواذ بطي عمق فريك الفرزق الواقهن. النقدئة 
وأن يشارك فى كتابة الفلسفة الأميركية المعاصرة «ر«ه7مممرء00:1)) 
(نرطمهدم|ةرام 5 والعديد من أجزاء المجموعة التى وضعها 
نولا اقل 1 

بل إن الكتاب الذي وضعه ديوي وبنتلي والذي عالج مسألة 
المصطلح في الفلسفة» يعبر بطريقة أخرى أيضاً عن التصور الأميركي 
للعمل الفلسفي ضمن فريق» إذ هو يهدف إلى نحت مفردات تقنية 
صارت الأداة المشتركة فى كل «التحقيقات» الفلسفية» إذ استجاب 
لاني عر :عنهنا سرس عام 4. إذ أمل أن يرى تشكل «مصطلح 
تقني معترف به مكون من كلمات منفرة لا يتورع الذي لا يبحث عن 
الدقة من استعمالهاء على أن يكون ذلك وسيلة يعترف بها بهدف 
وضع كلمات جديدة لتقديم مفاهيم جديدة)”©. 

فالفلسفة فعلاً هى هذا البحث الذي قال عنه لوفجوي (إِنّه عمل 
جماعي يقوم على التشارك)0©. 


1 - فلسفة الالتزام الاجتماعى بدل فلسفة الوعى الفردي 


الفلسفة الأميركية هي فلسفة الفعل الذي يستند إلى مناهج أثبتت 
عمل فريق هو برهان على إرادتها القيام بعمل نافع» إلا أن التزامها لا 
يقفا عند هذا الحد. فهو لا يشبه التزام الفيلسوف الفرنسي الذي يعتبر 
الالتزام واجب وعي فردي يستدعي اللجوء إلى مبادئ كبرى تتجاوز 


(6) من رسالة إلى جيمس فى : ,65 هل ««رهذ!!/7| ره «عاعه م0 4نجه أتأع::0 1 1 1/716 
2 .م ,2 .أم؟ 
22 .ص با#اكأأمبط أمكمرتوعه ١ااأمرعر‏ 116 
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المجتمع» بل تعارضه أحياناً» والالتزام بالنسبة للفيلسوف الأميركي» 
حتّى عند أكثرهم فردية مثل جيمس» واجب تجاه الجماعة. 

لذلك تحتفظ الفلسفات الأميركية» باستثناء فلسفة سانتاياناء 
بمكانة رفيعة لمقولة الاجتماعي» التي فهمها كل من ميد وكرايغتون 
(«مغطعاء2) أكثر من كل الفلاسفة الآخرين: بيرس وجماعة الفلاسفة 
والعلماء» ديوي والديمقراطية» رويس و«الجماعة الكبرى»» هوفيسون 
و«الجمهورية الخالدة»». بل كان بالإمكان تعريف المثالية الأميركية 
بوصفها «فلسفة التضام-004'. 


ولهذا السبب أيضا كان الفيلسوف: الأميركي مربياً.. جيمس:: ميد 
ديوي هم منظرو التربية» لا بمعنى أصول التدريس» مثل علم نفس 
الطفل» بل بمعنى إعداد أو تربية الإنسان. بل إن الفيلسوف الأميركي 
قد مارس عملا عاماء بل سياسيا مثل ديوي» ودينيا مثل بوين 
(©مه8) وبرايتمان» وإداريا داخل الجامعات شأن الكثيرين منهم. 


لم يكن جميع الفلاسفة الأميركيين «ملتزمين» مثل ديوي» بوين 
وبرايتمان» إلا أنّهم جميعاً قد ناضلوا من أجل سعادة الإنسان في 
مجتمع منظم بتناغم» المجتمع الأميركن بالذوحة "الأول ملبعاء :واف 
ما يتجاوز المجتمع الأميركي». من أجل مجتمع الإنسان» الجماعة 
2 بدل أخلاق ميتافيزيقا الوجود المتشائمةء أخلاق فلسفة 
الفعل المتفائلة 


يؤمن الفيلسوف الأميركي بالتقدّم المادي والأخلاقي عند 


(8) علهلا بمع د11 تجعلط) مول ««رعل ه84 عطا فنجه «كذاوء70 ,حصسحملى .2 ععممء0 
10 .م .,(1919 رووء]2 لوأأوقء17 1م لآ 
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الإنسان وفي المجتمعء فلسفته متفائلة وتحسينية'*". فالتطور مرادف 
التقدم. وهذا يمكن شرحه بسهولة, إذ إنها فلسفة فعل». والفعل 
يلتمس الإيمان بفعالية العمل. وفي نهاية الأمر في قوة الإنسان وفي 
خرف العامة الكدلودق الكؤيك كاؤمية. أن إبمانها هو إنفان 
فى أخو غير الإنسان» :فى 7الموجوة [الله] التي يمكن. لنا أن تومن 
الدسيهاز ا عاى مقاضد) الطدة مخريع إنكالها باليد عه إن له يكن 
في هذه الدنيا ففي الآخرة. ثمة شك يبقى» عدم يقين» لا يطال ريما 
عدالة الله. بل يطال بالتأكيد تطابق أفعالنا ومقاصدنا واستقامة 
مقاصدنا بالنسبة لإرادة الله. وما ينطبق على الأخلاق الكاثوليكية 
تظيق. أرغها على" الخلؤق؟ التروتيتائعية الى تتعدد إلى الآيماة بالقدز 
الحسييق. والفلسفة الاميركية شين امن ردّة فعل على هذه 
البروكيجاكنة وعلى المثالية البرو انتب كما أنّها ردّة فعل على 
الديكارتية التي تشكل إرادة الله الطيبة أوَّل مبدأ شارح فيها. 


حاول الفلاسفة الأميركيون تحديد الشروط المنطقية اللازمة 
بهدف إرساء الأخلاق على قواعد علمية. لم يكن الهدف عندهم 
خلق فيزياء آداب معينة» بل إحياء أخلاق روح العلوم العينية» أي 
الإيمان بالفعل الإنسانى» وبذلك توصلوا إلى إعادة إعطاء الفلسفة 
محناها الأول مع السكمت. أو لتقل سارها حرق فعض الاق 
إن فلسفة الفعل الأميركية هي أخلاق. وهي أخلاق متفائلة. 


3 بدل ديانة اللاهوتيين العقيدية ديانة الحماعات العلمية 
وسط الحماعة الديمقراطية الكبرى 
«إن الحضارة الأميركية» كما قال توكفيل هي نتاج [..] 
(*) الإنسان يوجه العالم ويجعله أفضل. 


318 
١11157‏ 123110130 © “زعنا انلها 


عنصرين متمايزين كليا غالبا ما يتحاربان في مكان آخرء إلا أنهما 
توصلا فى أميركا إلى تجسّد أحدهما فى الآخر وأن يتصالحا بشكل 
عجهته . ويك التحدث عن روح الدين. وعن روح الحرية)”. 


لا يعتبر الدين في أميركا شأناً يتعلق بالتأمل العقلي. بل إن ثمة 
عدداً من الفلاسفة لم يتطرقوا لمسألة الله.ء ذلك أن الدين هو شأن 
جماعوي وعملي أقل منه لاهوتي. الدين يوحد ويجب أن تكون له 
قانع عطلة :تكد كان إساسا بالسية الترائكة عيمس اث اوبالرعي 
من عدد الطوائف. فالاختلافات العقيدية أو اللاهوتية لا دلالة قوية 
لها بالنسبة لمؤمنين «الممارسين» بل الأحوال. «ثمة أشياء قليلة تثير 
ملاحظات قوية» كما كتب ه. س . كوماغر (0012012028612) أع5]6 .181) .2 
مثل الإجماع الذي مارس به الأميركيون الإيمان الديني وكانوا في 
معظمهم من الكالفينيين» واللامبالاة التي اللوووها تجاه عقائنه )171 
الإنجيل. الدين صار باطراد نشاطأً اجتماعياً أكثر منه تجربة 
روحية»”''". الدين كان جماعوياً وعملياً لدى الفلاسفة: رويس 
والروح الموحّد للجماعة المحبوبة؛ هوكينغ ومقاربته التجريبية 212 
ديوي أخيراً هو الذي أعطى الدين تفسيراً ينحو للعلمنة فى الإيمان 
المشترك (()نه1 ««م«00 4 ). ْ 


«إن الغايات المثالية التي تربط إيماننا بها ليست مبهمة ولا متذيذية. إَِها 


)9 42 .ص ,1 .ا بعنمواءة6 صل أ ءأاونءوتجغ8 همق 26 رع]! لاع باوع1:0” 
(10) ره ««مقلهاء مع 1:1 1ه :طلا :بمء :4716 1186 ,كعع 2 تمده عاعع51 نورومع1]1 
لإأأوىء لال لا علهلا بمعبحح1][ ببع1ط) 188055[ معطا ع 777ى «عاعه نمطت 1ه اطأعلامط 1 بم 471671 
.5 .ص ,(1970 ,80015 لتفامهظ8 تعاعه لا بدع[1) 20ج ,(1950 رووععم 

(10) المصدر نفسهء ص 170. 
(0) بعومصعياط ‏ «نرطممدمائطط ‏ إجمء 471:1 اه 786765 بطاتصسدك مأاسلظ سطمل 
1485-2 .مم ,([1970] ,بجاه0ك1 ععمة1طآ علعره ١7‏ بج 11) برأ ه207 :22 ,122767167106 
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تتجسد عينياً في فهمنا لعلاقاتنا المتبادلة وللقيم التي تتضمنها هذه 
العلاقات: نحن الذين تحيا الآن. نشكل جرءاً من إنسانية ترقى لاض 
بعيدء إلى إنسانية كانت تتفاعل مع الطبيعة. والأشياء التي توليها القيمة 
الأكبر فى حضارتنا لا تنتمى إلينا أبدأً. إِنَا تتواجد بفضل الأفعال 
ويككنم + عذاناهة التشاعة الأسافة الخواصلة م ال تمدن عدر يديا : 
والتي تحتم علينا المسؤولية أن نحتفظ وأن ننقل وأن نقوّم وندمي إرث 
القيم التي تلقيناها بشكل بحيث إن من سيأتون بعدنا سيستطيعون 
تلقيها وهي أكثر صلابة وأكثر ضماناً وأكثر تقبلاً وأفضل توزيعاً مما 
كلقناها تحن إن لكا :فى ذلك عفاضر انماة وس لا يقعصر عل 
طائقة هاف عل "طيقة اودع عرف هذا الآيفان كان عل الدوام إيمان 
الأننيانة اشع قد والعمر. يسن غلينا أن تله علا ومن 1 
نه الإيمان الديمقراطي: «الإيمان بقدرة الطبيعة الإنسانية» 
الإيمان بالعقل الإنساني» الإيمان بسلطة التجربة وقد صارت 
كك 235 تعانا تنةان روالققا سمه موي 07 


(13) رووعء لإأأومعء لالصلا علولا :مع عه1][ ببع1!) طائه] 1دم«دم0) 4 ,لإعبوه2آ1 مطمل 
.7 .م ,(1934 


(14) ملإاموعط1آ لمعتطجوهدص0آاتطط عاعه لا ببع1!) رمغ إه ددرء[طمع2 ,لإعبناءدآ1 مطمل 
.59 .م ,([1946] 
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1 فلاسفة أوروبيون في الولايات المتحدة: 
هربرت ماركيوزء جاك ماريتان» 
الفرد نورث وايتهيدء جورج سانتايانا 


«يمكن التطرق لما يظهر التعارض بين الأوروبيين والأميركيين» بوصفه 
تعارضاً بين النزعة الإقطاعية فى اعتبار أفعالنا بخدمة السلطات العلياء 
لأنبا سلطات لازمنية» والنزعة اميرك في عدم اعتبار واجب التبعية 
لكل شيء فوق-زمني إلا على مضضص>2؟ 2 . 

ريتشارد روري 
من يعتبر فيلسوفاً أميركياً أو لا يعتبر كذلك. سيظل في نهاية 
الأمن تاتعاء له الححيكة: بل لفلسفته من حيث امتلاكها أو عدم 
امتلاكها للميزات التى وضعنا لائحة بهاء أو على الأقل للميزات التى 

لا تتوافق مع خطوط الأيديولوجيا الأميركية الكبرى. 
ستحاول. إن لم نقدم البرهان على ذلك» تقديم اليرهان 
(15) ,21287701151716 10ت 1711004111011 :017طهد له لاءة] ينه «أموكط 1802/1 لمقطعله 


.م ,(1995 وأعطع تلطا ستطلخ :وامد) عنطم هده 1لطم عل [22ه00 2 مععاصز عع 1امه دحل عسوغطغه1[طتط 
,48 
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المضاد عن عجن كدان باحمار حالة الفلاسفة 9 بعة الذين 
الو وكان لهم فيها أثر لد يمكن تجاهله. 


الأول هو ماركيوزء وقد عارض علناً الأيديولوجيا الأميركية. 
والثانى هو ماريتان («نها1:ة8)» الذي يقول بأن المتأمل الحق لا 
سياه ال أن يحب أميركا حباً يجعله أيضاً يحبٌ الإنسانية كلها إلا 
أن الفلسفة التومائية التي دافع عنها لا يمكن أن ته تتفق مع الفلسفة 
الذرائعية الأميركية. الثالث هو وايتهيد» الذي عرض على الفلاسفة 
الأميركيين النسخة الميتافيزيقية لتأملاته حول المنطق والفيزياء الرياضية 
التي طورها في إنجلترا. والرابع أخيراً هو سانتايانا الذي حمل 
الأيديولوجيا الأميركية كأنه يحمل صليباً طوال فترة عيشه فى أميركا- 
ولذلك ادرجنا مرحلته الأميركية في عملنا- ليتخلى عنها منذ أن عاد 
إلى أورويا. 


1 هربرت ماركيوز 

يغتبط هربرت ماركيوز (1979-1898) لعدم اعتباره فيلسوفا 
أميركياً. مع أنه عمل في الولايات المتحدة من 1932 حتّى 1979. إِنّه 
فيلسوف الاعتراض» وعمله يتسم بالنقد اللاذع للأيديولوجيا الأميركية 
وثقافتها التقنية وفلسفتها ذات البعد الواحد. 

بالتأكيد ينتقد ماركيوزء شأن الفيلسوف الأميركي» الفلسفة 
الأوروبية التي انطلقت مع ديكارت» ولكن لينضم إلى ماركس 
وفرويد» وليعرض فلسفة هدامة تقدم مثالاً لمجتمع يكون فردوساً لا 
مؤسسات فيه» رتك ندا لدت تمر إنها ولمنة مريع ١‏ و خليط 
من «ماركسية ملطفة» «أدخل إليها حفنة جيدة من الأمركة» ومن 
«فرويدية» دون أن تبدي فبعفا واضمتها تجاه «الأيديولوجية 
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البورجوازية في التحليل النفسي»©". إِنَه مثال تفاؤلي» وإن لم يكن 
أميركياً بالكل» إذ لم يكن مطابقاً تماماً مع القيمة (الامتثالية أو 
التطهرية إذا أردنا) التي توليها الأيديولوجيا الأميركية للجماعة 
وللعمل. 

كذلك تمت مقاربة «الممارسة» الماركسية مع الذرائعية 
الأميركية”'". وماركيوز الذي يمزج بينهما في رفضه ‏ إذ يرفض 
«الميزة الإرهابية» التي أعطاها «التصنيع الستاليني» لإحداها”*'' والميزة 
«الكليانية» في ا ا ا ل ل 
الأميركية باسم ممارسة الماركسية السوفياتية. 


المجتمع السوفياتي هو «الوحيد الذي يسير على الطريق 
التاريخي الحق نحو تحقيق هذه الحقائق [الموضوعية]. لذلك تتميّز 
المبادئ الموضوعية في الأخلاق السوفياتية بميزة مزدوجة: فهي تؤكد 
(أوَلا) الاستناد إلى المبادئ الأخلاقية المناسية لكل شكل من أشكال 
المجتمع المعفدن» و(ثانياً) هي إحدى خصائص المجتمع الشيوعي 
التي يمكنها وحدها أن ترسي العدالة والحرية الأصليتين»”. تقود 
الميزة لادان الفلسفة الأخلاقية السوفياتية لمحاربة «كلّ الأخلاقيات 
البورجوازية»”'”'» وتؤدي الثانية لمهاجمة ذرائعية ديوي المتهمة «في 


(16) ععتطدره :معةط) عابمءة«غتجنه ببملنعكزااطء ها اء عكين 7840 ,تعطعوطدتة أعطءنكق8 
.0 .ص ,(1969 
(7) المصدر نفسهء ص 106-105. 

(18) .2 ,1966 .15 .580 ,1964 ,/0777171510:716 اقلا كاء 110710 

(19) المصدر نفسه 
(20) :اكه لا" بج [ط) وتوبراه دم أمء::0) © ,5171أع ه74 /ء5011 :11211156 أرعطعء1آ 
ع5رراه:0'07 أوكددط :501161101 15716< :ه84 86 أء ,(1958 رووعع '[511رع/الملا ولأطا سامت 
بص ,(1963 ,10ةمطتللة0 :وتلعةط) 5ع232) لتقصععظ8 مهم كتفاعصة*[ ع0 02001 ,عنوتقاةن 

(21) المصدر نفسه. 
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ما تبذل من جهد لتجاوز الحدود الأيديولوجية للأخلاق البورجوازية» 
اورضنول” إلى يفي ا “السو مهدا كينا الحاسييض «الاشادق 
على قاعدة علمية» لتحقيق قضاياها في «نظام مؤسساتي وأيديولوجي 
تابع للمجتمع البورجوازي» يحتاج ننه لله قد ليا أنه «بغياب 
مثل هذا التحقق المتعالى» تتحول أخلاق ديوي الذرائعية إلى 
«توصيف (بل إلى كوو ) الت فابق” الاتباعية لجان 1 


بالفعل لا يمتلك فكر ماركيوز أيأ من السمات الفلسفية الأميركية 
الأساسية. وباسم السلبية الهيغلية» ينحاز ماركيوز إلى الثنائية ضد 
فلسفة الحضارة التقنية الأميركية ذات البعد الواحد» وضد المنطق 
الفلسفية. 


من أجل فكر ثنائي الأبعاد على صورة عالم يعارض الفكر ذي 
البعد الواحد في عالم العقلانية التكنولوجية الكليانية. «تستجيب الثنائية 
لتجربة عالم متنافر من حيث بنيته بالذات ‏ عالم تعذبه الحاجة 
والسلبية» عالم مهدد بالفناء باستمرار»ء إلا أنه مع ذلك عالم مبني 
على أسباب غائية. وبقدر ما تقوم المقولات الفلسفية تبعاً لتجربة 
العالم المتعاكسة هذه» فإن الفلسفة تتحرك وسط كون مكسور (تمزق 
أنطولوجي) ‏ وسط عالم ثنائي البعد. مظهر وحقيقة واقعة» حقيقة 
وخطأ (و[..] نقص في الحرية وحرية) كلها معطيات أنطولوجية)”*. 

ايقع مفهوم الحقيقة الأنطولوجية وسط منطق نرى فيه نموذج 
عقلانية ما قبل - تكنولوجية»ء فهى تشكل عقلانية كون ثنائى البعد فى 

(22) المصدر نفسهء ص 314. 


(23) المصدر نفسهء ص 315. 
224 .149 .حم ,1966 .؟1 .جنا ,أ©171دهة كاد :لاجلا ونع ط 11ر2[ 
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خطابه» وهي بسبب ذلك على تناقض مع أشكال الفكر والعمل ذات 
البعد الواحد التي تطورت داخل الحضارة التكنولوجية)”. 


كل منطق. سواء كان ثنائى البعد أو أحاديّه» فهو ضدّ المنطق. 
(المتطى: الزياضي:والرسوف المعاضر تقو يكل تاكبد عيطق تنديد 
الاختلاف عن المنطق الكلاسيكى الذي سبقهء إلا أن ما تشترك فيه 
انماط المظى هله هو أن كلبيها وناقفى ثريا الميطى السدل..: 
صورة الفكر نفسها. إنها صورة فكر سحب «السلبي» منهاء هذا 
السلبي الذي كان شديد الوضوح مع نشأة الفلسفة والمنطق - السلبي» 
0 تجربة القوة السالبة» المخيبة للآمال التي تزور الواقع القائم .0 

يستقى. التضوو العام الذي طوره المنطق الاستدلالي حقيقته من هبدأ 
السيطرة و6 وكذلك #يظل .متطق الفكر منطق. بطر ؛ 287 


ضد العلم والفلسفة الذرائعية» التي تستلهم من الذرائعية 
واللسانية. «الواقع المعطى إذا ما ترك لمنطقه الخاص ولحقيقته 
الخاصة» ومن أجل فهمهما كذلك. ولأجل التعالى عليهماء لا بذ 
من استخدام منطق مختلف. وحقيقة متناقضة. إِنهما ينتميان لأشكال 
فكر غير إجرائية من حيث بنيتها بالذات. فهما بعيدين عن مناهج 
العلوم الإجرائية وبالصفة عينها عن السلوكات الإجرائية؟ إن تحققها 
التاريخي يناقض نمط فكر يصبح فيه نظام الكمية والرياضيات قاعلة. 
يناقض المنطق الجدلي كل تنظيم إداري للفكرء وهو يناقض في 


(25) المصدر نفسهء ص 154. 
(26) المصدر نفسهء ص 163. 
(27) المصدر نفسه.ء ص 160. 
(28) المصدر نفسه.ء ص 162. 
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الوقت نفسه كل تجريبية «محضة»» وكل وضعية تساند عالماً يسود 
فيه الكذب لالط 0 

وللمفارقة» إذا لم ننسب إلى العالم الوضعي إلا صفات كميةء 
فسيصبح من حيث موضوعيته أكق تبعية للذات الى يد 
هكذا بالنسبة للفيزيائي المعاصر «لا تعتبر الصفات الموضوعية في 
العالم الخارجي» المادي» «شيئًا آخر سوى النتائج الحاصلة بإجراء 
العمل" اللدوؤمنوضات الفيزيافة: عن 7امناطيزة ركو اث 
والشىء فى ذاته هو «بنية رياضية» )7 


الذرائعية. الإجرائيةء الفلسفة اللسانية» هذه جميعها ليست إلا 
ترجمات يعبارات منهجية لمبادئ العلم الحديث التي «كانت قد 
تركبت بشكل ما قبلي بطريقة أمكن معها أن تستخدم كأدوات 
مفهومية لعالم رقابة منتج يتجدد من تلقاء نفسه؟ وحلت الإجرائية 
النظرية إلى حد التطابق مع الإجرائية العملية. هكذا قدم المنهج 
العلمي الذي أتاح السيطرة على الطبيعة بطريقة تزداد كفاءة» المفاهيم 
الصرفة» إلا أنه قدم وبالصفة نفسها جملة الأدوات التي سهلت 
سيظرة الإنسان على الاتينان هو خلال السيطرة على اطغ 


ضد التطورية ومستلزماتها الفلسفية: الاستمرارية» إعادة بناء 
التجرية . التقدم. والغريب أن ماركيوز لا يذكر التطورية لك لك 


(29) المصدر نفسهء ص 166. 

(30) المصدر نفسهء ص 171. 

0310 .م رقعأ0128[آ أرعاءء1] 
(32) ص 172 فى الهامش . 

(33) ص 176 7 الهامش. 

(34) ص 182-181. 
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الفلسفة الجدلية التى يقول بها قد شكلت الطريق البديل. يمتلك 
المجتمع اليوم. 56 قال في نهاية اليوتوبيا (ءزمم/دا'! ع4 11 ع.1) 
(1988)» الإمكانية التقنية في تحرير حياة الناس بشكل إنساني. إلا أن 
المؤسسات تعارض هذا التحررء فالعلاقة بين الإنسان والمؤسسة قد 
اقتصرت بالنتيجة لتأخذ أشكالاً ثلاثة تقوم على القطيعة بدل 
الاستمرارية» السلب «(الثورة) بدل الإيجاب (إعادة بناء التجربة 
الإصلاح)ء. الاختللاف بدل التقدم. 


وفي نهاية الأمرء وفي ما خصٌ الأيديولوجيا الأميركية» تبنى 
عارك ووو أي علم 58 «القيم» الأكثر «مادية». ذلك أنه رفض 
العقل. عقل المختبر الذي هو بمثابة حجر الزاوية في الفلسفة 
الأميركية. انتهت فلسفته إلى يوتوبيا هي كاريكاتور الحلم الأميركي. 
معلناً مجيء مجتمع وقت الفراغ نظراً لما تسببه الأتمتة©” التي 
ستؤدي إلى نهاية العمل». والتي تولد «عالماً تصبح فيه المتعة 
والكينة والسياة والقبيرة ادي شكال الوعوة»: :ونالقان شكال 
المجتمع بالذات0”2. أما روح الأندزو لوجي الأميركنة أو ها علق 
عليه أندريه موروا اسم «الأمركة»ء فهي شيء آخر تماما. 


«إِنمَا ديمقراطية تقوم على رفض الكلبية'*". على الإيمان بقابلية 
الكمال بين الإنسان والمجتمع. نه تفاؤل مقصود يتأسس على الايمان 
بالتقدم. انه ثقة فطرية كامنة في فضائل العمل وفي إمكانية فتح 
الطريق أمام التقدّم الروحي بفضل التقدم المادي» وأمام المساواة 


0060 2 .2 ,أ0071 كارع ت ةلقان كنع نا 1ل[ 

(237 .ص ,1969 ,ماه نعططط 1 برودكط 11ل 

(*) مذهب فلسفي أنشأه أنيستين وديوجين» يقول باحتكار العرف والتقاليد والرأي 
العام والأخلاق الشائعة. وكان ديوجين يعيش داخل برميل احتقاراً للحياة» ويحمل فانوسا 
بيده في النهارء وعندما كان يُسأل عنه يجيب: أبحث عن الحقيقة. 
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والحرية. إِنّهَا فلسفة تستبعد المأسوي. لا لأنا تنفيه» بل هى تحاول 
الأقواء هبه لتجطل اللتلول التبعيدة عن 37 


2 جاك ماريتان 

عاش جاك ماريتان (1973-1882) فى الولايات المتحدة من 
0 حتّى 1944. ومن 1948 إلى 1961. استقر إبَان الحرب فى 
نيويورك» حيث أسس مع بعض الفلاسفة والعلماء «المدرسة الحرة 
فى الدراسات العليا». وفى الفترة الثانية من إقامته كان يدرس فى 
احاتعة رفون العلياءة لي عتم كاك ناريتان الا“ إعتحابه باميرى 
التى تخفى «تفعيليتُها (©دمونهناءه) [..] توقاً دفيناً باتجاه التأمل»””©, 
ولا عدم 55 افق اعوج (»دنددهط1) والذرائعية» ولا ينفي مع 
ذلك أنهما يمكنهما الاغتتاء بفضل الانتقاذات المعادلة9". :تقابل 
الذرائعية حجة التومائية العقلانية بالتحقق» وتقابل الإثبات بالتقدم. 
وتجعل التطور مقابل الأشكال الجوهرية. 


البرهان العقلانى والتحقق الذرائعى. يمكن للتومائية أن تقبل أن 
نكترن لعفن لبد رى اظلى لاهج اللليافية عرتجوة الله ا اله 
الددعك انا شين الصيقيم أن كرون اللحتيقة الإلهية أكثر تجريية عنها 
مما هى معروفة. إلا أن هذه المعرفة هى معرفة تأملية أو صوفية 
اسيك ذرائعية. ومن الصحيح أيضاً أن الععري الدينية لدى كبار 


(38) ء«تطسعامءة) :هم عاط10 هط «رصتهوء لوطه اأممو8:[» ,181212235 6علمم 
.م .,(1956 
(39) ,([1958] ,لعهجه8] كه :معوط) عيوتعة م4 '| جبى عارمنعدء26/1 ,من8 71221 5عناوعول 
2.4 

(#) التومائية : هى نطرية توما الأكوينى اللاهوتية والفلسفية. 
(40) :وصهل ,1946 «در» ا لعساءه 1 لماص عع1أكناز أء عناوتطمهده1تطم 6م00 0» 
.262-66 .مم ,940-1963[ ,وءط)ةء0 ,75121112111 1165نع3ل 
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المتصوفة أو فى الإنسانية عامة (كما وصفها برغسون أو جيمس) وأن 
«مستلزمات الفعل الإنساني الأكثر عمقاً» اتمهد العقبات أمام البرهان 
العقلانى على وجود الله». ولكن مهما «بدا التحقق الذرائعى» أمرا 
تشروعا مقت انهو دجن اللأاكمهيد ا عا ريعي > أو عزنا تاكيك تار سن 6د 
يتعلق بكل من «العقل والإرادة» في حين أن الميتافيزيقا هي معرفة 
«محض تأملية وفكرية». ندنك. 9 نوكن اللتحفق الذرائعى» أن 
يكون وظيفيا إلا خارج حقل الماورائيات”!. ش 


الثبات والتقدم. يعتبر الذرائعي الحقيقة سيرورة» أما التومائي» 
فيرى أن الحقيقة الإلهية ثابتة لا تتغير: استطاع ل 42 
(«ه4اعط5). لأنه أميركى» وبالتلاعب قليلاً على الكلمات». أن يصر 
على #السيمة الموقة لعمل التقل (الذى يشكل غانة غعهل زم ): 
وغل السحة القن بع مشي المعالنة» ,و لقال تعبا كناف 20 
«أنا لا أشك» مرك ماوكان «أن تكون لهذه التأملات «طبيعة تمكنها 
من ممارسة جاذبية إقناعية على العديد من المفكرين الحديثين» على 
مق يبذلك ون بذ ها التخوييا دج ونا" علق معن اوملكو نيا ونيا 
إلا أن هذه التعريفات تظل بالنسبة لللتومائيين تعريفات خاطئة. إذ إن 
«الانتقال إلى بعد جديد» يحصل هناء يعنى فى الحقيقة أن بين 
الفتهر عدر العا ويك :يانه يري الأرليةة الوم ع "نجل قارف ل وك 
تخطيهء إن في الطبيعة أو في الماهية)””. 


(41) ص 253-252. 

(42) قام ماريتان بمناقشة مقالة وضعها: 55عطم50م1نط7 صهن» ,مصملاعط5 ممدصاتلا 
.(1944 طععة ابا - للتقناصة ل) ت«متاومطء5 عله أ[ 116 «(ع ونع م000 

(43) ص 253 -254. 

(44) ص 255. 

(45) ص 254. 
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أشكال جوهرية وتطور. يتميز الذرائعي باستعداده للقبول بأننا 
نملك إشارات مرشدة «تقول لنا ما هو السلوك الذي ينتظر من 
الأشياء» و(تتيح لنا أن نتكيف بنجاح مع الأشياء أثناء تصرفنا معها» 
(الاسعخعياة دعن شوندون)ء. إلا أن هن «الواس ك شنو اللو كه 
المعقول. معقولية الأشياء بالذات» على أن تحلل حقيقتها بعبارات 
الوجودء وأن تحل في معقولية الوجود الجذرية؟ أما السلوك الذي 
يرغب الذرائعى بالتكيف معدء فهو السلوك المدرك عبر الأشياء» 
السعلن ناراك السيرورة والدعازك فى العقاف] بودروالدي: مها 
بالقارلة للفزاككةتين الققيرة علي لبان الظواه العلييي 0 


وإذا صحء كما يعترف ماريتان» أن على الفلسفة التومائية أن 
تعطي الفكرة العامة للدينامية وللتطور مدى أكبر ‏ التطور الذي يعتبر 
التوسع الفعلي في الفكر الإنساني -. 1 توسع بهذا المعنى فكرة 
الأمكان الخرهن ره القلو 471 نميف ايضار إلى القانين: تفكرة 
الجوهر التقليدية: الجوهر الذي يعتبر «الجذر الأول لفعاليات الشىء» 
لا يتغير أبدأء بل إن أعراضه «التي تشكل توسعاً لنفسها في بعد آخر 
للكائن غير جوهريء. هي التي تؤثر وتتغير. «وبقدر ما يستمر جوهر 
مادي «دون أن يفسد» 0 أن يتحول إلى آخرء يظل ثابتاً في حقيقته 
المعا يق السعقز اللا لكا فيط التجر ااي كته ويل 5 


«وفي نهاية التحليل»» يستخلص ماريتان» «نجد أنفسنا هنا أمام 
تغارقى معباقويق > أكدر شنا واكدن تاسينا من كل السوافقات 
الجزئية. ففى أساس الفلسفة التومائية» نجد التأكيد على أولية الوجود 


(46) ص 256-255. 
(47) ص 256. 
(48) ص 256 -257. 
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«الكينونة) على الصيرورة. وفي أساس الفلسفة الذرائعية (كما في 
الفلسفة البيذان د ركم صراع الذرائعية التاريخي ضد الهيغلية» فهما 
فلسفتان تشتركان في بعض الأطروحات الأساسية» التي يمكن 
التعرف عليها بشكل خاص فى ذرائعية الأستاذ ديوي). نجد التأكيد 
فى أزلية (الصييورؤرة على "الر جو :( يفريه ان وإ نك اننا لعا هه :عيذ 
التعارض بطريقة أخرى. بالقول إن «المكانة الحاسمة التي توليها 
التومائية إلى الحقيقة. هي عينها المكانة التي أولتها النار تيه 
ل 7 

بالإمكان أن نجد تومائيين يحملون جنسية أميركية: ولا يمكن 
أن نصادف فلسفته تومائية أميركية. 


3 - ألفرد ن. وايتهيد 

درس ألفرد نورث وايتهيد (1947-1861) الرياضيات فى 
كامبردج» إنجلتراء ثم في لندن حتّى العام 1924. السنة التي أحيل 
فيها على التقاعد. وبدعوة من جامعة هارفرد بدأ فى الولايات 
المتحذة مهنة جديدةء مهنة 0 سيتابعها 0-0 7 7. 
غالبية الفلاسفة ل وبطريقة وايدة عقا كان هو منطقيا 
أيضا. صحيح أن 2 مبادئ الرياضيات (م0ع1©71011ه 14 00006 
الذي يستند إليه كل المنطق الجديد قد وضع تصوره ونم تاليفه فى 
إنجلترا. 

أما الفلسفة التي طورها في أميركاء فهي فلسفة عالم أفضل» بل 
أكثر هما هئ الفلسفة الأميركية فى جملتهاء :إذ كان فيزياتياً من 


(49) ص 261-260. 
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الدرجة الأولىء» إلا أن ميتافيزيائيته الأميركية هي». وبشكل دقيق» 
نظرية فيزيائيته «الإنجليزية». وحين وصل إلى هارفارد كان بإمكانه أن 
يتفرغ للكتابة بمعذل فصل في كل أسبوع من كتابه العلم والعالم 
الحديث (هاءه 17 «ء0ه4! ءذا مجه وعءددوزء5)» 1925. ذلك أنه وكما 
يقولء كان قد تاقكن. الأفكانر الأساسية إبان السدوات الأريغين 
ال 3500 


- 


لم ينتظر وايتهيد وصوله إلى الولايات المتحدة كي يفكر 
بالامعل: امات الفلسفية للفيرياء الرياضية الى ورشها فى لدنن» حي 
منحته إنجلترا ففى حزيران عام 1045 وسام الاستحقاق الذي تقلده فى 
جامعة كامبردج ماساشوستس» شكر رئيس الجامعة على ما قدمته له 
جاميعة هارفردك موسيية و أناسا نه [ذ اتالحك" له التعبير عن أفكاز 
تطورت في فكره على مدى حياته كلها"'. 


إن الكتاب الأساسى عند وايتهيد والذي «رغب أن يكتبه دون 
5 هو كتابه السيرورة والواقع (مرافاهء 4ه «وووعمع2) الصادر 
عام 9. تكمن صعوبته دون شك في صعوبة الموضوع بالذات» 
وهو الموضوع نفسه الذي قسم التومائية والذرائعية: كيف يمكن 
الوق ا جوعر يك اس مان السيكر بنط م نالفي 
الكوني»؟ ١لا‏ نستطيع» كما يقول وايتهيد «إلا أن نقدم إيحاءات)”0. 


(50) عه ,لمعطء انآ طامملة وء«ز/اق زه ععنتوملء1 ,لوعطعغنط1787 طامولم لعمزام 
مخض 7/1 :عاعه لا بتاع1[1) مق ,([1954] ,مبتامعظ ,علأائنآ تمماوم8) ععامط برعاعيرط بز 4ء74مع 11 
.|1 .ص ,(1956 ,وعامه8 

(0) المصدر نفسهء ص 229. 

(2) المصدر نفسهء ص 291. 
(53) المصدر نفسه. انظر بالفرنسية العمل الحيد الذي وضعه: 16 ,7عنامء ع2 وذالهم 
.(1968 يعمدعطءبامع8 بكائوط) بعاجع عل عمررءاممم ء| أه فموعطه:آآ ع0 عتاومدم]زبام 
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وبما أن وايتهيدء من جهة أخرىء يفكر بمفاهيم يحاول تالياً صياغتها 
بكلمات”*” » فالقارئ يمكن أن يخطئ بالمفاهيم التي تعود إليها 
الكلمات. ومحداء ل ا ا نبرة أميركية 
والديكارتي بين الفكر والامتداد» إلا أنها تصف الحقيقة بعبارات 
«عضوي)2ء (مساراء لاشعور) و«اراهنية» و«تواصل)»). نمه كلمات 
أخرى تدخل الشك إلى عل القارئخ حول مشروعية التقارب» تعابير 
مثل «موضوعات أزلية» تقدّم إجابة أفضل على الفكرة التي 0 
عن «فلسفة تأملية». ما أرادت فلسفة وايتهيد أن تكونه ااتكوين 
ضروري منطقي ومتماسك من أفكار عامةء» يكن لِكلّ ب 
تجربتنا أن تجد تأويلاً فيه)”5. ولا يعني وايتهيد بالتأويل «كل ما 
نحن واعون به لأننا نتمتع بهء تدركه نريذه أو نفكر به يجب أن 
تكون له صفة الحالة الخاصة فى الترسيمة العامة»©*©. هكذا يمكن لنا 
أذ لا نرى فى نظام واعهيدء كما سين النقد لذلف» إلا التعبير 
و«القيم» إلى «متغيرات»» و«التراتب» إلى «سلاسل») خطية و .. إلخء 
وجمعيها مفاهيم يقدر لها أن توسع رياضياً شأن المفاهيم الرياضية 

5 ا لد لوم . )2 

صحيح أن وايتهيد قد امتدح الذرائعية الأميركية وممثليها الأكثر 
أوروبيين : ليدنم : براذلن» بر غعسون ثم إن فى خلفيات فكره الأكثر 


(4) المصدر نفسه.ء ص 124. 


)255 5 .م ,1969 .له ,برا لمع انه دودمومرم 
(56) لعن ضف 
20650 (1955 1تابكة 29) اتتعسرعءاممياك برمومع ااا 117165 116 
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عمقاً». كما كتب جان فال [1/8581)» نجد أرسطوء والقديس سان 
توما الأكويني الذين علموه» كما علموا دانتي «كيف يخلد الإنسان 
30 

ثم إن وايتهيد» الرياضي والفيزيائي والمنطقي الإنجليزي» الذي 
ركب التوليفة الفلسفية الوحيدة التى قدر لأميركا أن تنتجهاء لا 
يستطيع أن يجد لنفسه مكاناً في التقليد الأميركي الجدي. ذلك أن 
فلسفته «وبمعزل عن طرافة استنتاجاته ليست نقطة انطلاق هادم 
للأيقونات» بل نقطة الوصول, وربما التتويج لتوحيد واسع للتقليد 


3 (59) 
الاوروبي» 3 


4 - جورج سانتايانا 


لو لم يشارك جورج سانتايانا في الحياة الفلسفية الأميركية» ولم 
يتحزب للواقعية النقدية وللمذهب الطبيعى» لما كنا أدرجناه» مثل 
وايتهيد» في الفلسفة الأميركية. لم يكن سانتايانا أميركياً إلا مرغما. 


أتى إلى أميركاء كما مرّ معنا" '» وهو في سنّ التاسعة لينضم 
إلى أمهء التي وفاءً منها لوعدها لزوجها الأول. عادت إلى بوسطن 
بعد وفاة هذا الأخير عام 1857 ليتمكن أولاد سترجيس (501815) 
من تلقي تربية أميركية» تاركة جورج مع والده في إسبانيا. عاد 
سانتايانا إلى أوروبا وإلى إسبانيا أولا بعد موت والدته في العام 


)258 990 .جح ,16 .01ل ,كتاوىدءطنونا متأأاعومماءسسوط ,أطوملا روعل 
(59) عأعوعمل0 ,.له ,رطوا .11 عجدكة نص «رل مع طع خط /الآ طاعهول< لع5لاشى» ,عنام.آ ماع زا 
#ممءطء! 71ل ,ترءططاء0آ ‏ ,502112076 ,ععترم 1‏ ,دئعتتريول ‏ ,معراء 8‏ تعرعراومدمانط عروعة عار 
(1951 ,5اآأه0)-لإتلاخطع)-دماعامموم :عازه لا ببعل) دوعج )111 1161 0111 طلر 56/611015 
.415-66 320 ,395 .مم 

(60) انظر سيرة سانتايانا في المقطع الذي عالحنا فيه الواقعية النقدية. 
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1ه ثم أقام في باريس وفي إنجلترا أثناء الحرب العالمية الأولى» 
قبل أن يستقر في روما. 


الصحيح أن سانتايانا قد تربى في أميركاء بل في هارفاردء 
حيث بدأ حياته المهنية مدرّساً (دون أن تكون لديه الرغبة في ذلك) 
إلى جانب رويس ووليام جيمس الذي كان مرشده. ولم يَسْلْمِ 
سانتايانا من الوقوع تحت تأثير الوسط الذي عاش فيه. وهكذا استطاع 
أن يكقت عام 10ظ101 في (ملاى 14721 معط ونومامم4) : «إن علاقاتي 
وأعمالي الفكرية تجمعني بشكل وثيق بأميركا؟ ولذلك لا بد من 
اعتباري كاتباً أمتركا 4 از قد لي أن أكون كاتباً”'؟". إلا أنه يقول مع 
اقتراب نهاية حياته: «لا أستطيع أن أحدد هويتي بِكُلَ إخلاص مع 
شيء آخر موجود في داخلي إلا مع جذوة الروح بالذات. وبالتالي 
فإن الصورة الأكثر صدقاً عن كياني الحميم لا تمثل أياً من سمات 
لايق ولا 2 ود بخلفة حياتي 62(0). 

أقام سانتايانا علاقات عمل في أميركاء إلا أن موطنه لم يكن 
هناك ولا في أي مكان من أوروباء بل في الروح. وكما كتب بذكاء 
أفضل من كتب سيرته» الفرنسي جاك ديرون: ١لا‏ هذا التقليد 
الظريف. الذي يربط مقدمات الفلسفة الرومانسية المثالية بإرث الأجداد 
الطهريء. ولا روح المغامرة والكفاية» الذي سيعبر عن ذاته في 
رومانسية جيمس وفي أدائية ديوي بشكل خاصء وبكلمة واحدة: لا 
أميركا القديمة ذات الطابع الأنثوي إلى حدّ ما في هارفارد وفي بوسطن 
المتعلمة». ولا أميركا الجدية الأكثر مادية ورجولية في نيويورك 


(0) 26012زه711© 5 060226 /ه6 براممده!51 786 ,.لهء ,مصاتطع5 عبطاهم اوم 
3 .ص ,(1940 ,/ا1121961511 لارعاوع تخط )110 :0112280 3201 طماقطة859) 

(62) 80160 ,دترودوط «عط01 سه ,ععاءه ”17 علاط سه «ء/0[ 1186 ,هص ةتنزهام 52 عع رمع 
20 .م ,(1957 ركع ]![أجدءظ8 .0 تعلعه لا بجعل8) و00 أعتصود»آ نز اعم 2 طخايت 200 
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وشيكاغوء كل ما ذكرنا لا يمكن أن يمثل له موطناً. ولهذا السبب دون 
شكء لم يحاول أن يقيم روابط عميقة تبدو له منذ البداية مستحيلة. 
إضافة إلى أن طبيعته المفككة لا تشعر بأي حاجة لها)”. 

شكلت الأجزاء الخمسة من كتابه حياة العقل /0 11/2 176) 
(#مكهءع15 (1905 - 1906) العمل الاستاسق الذي نشره سانتايانا فى 
00 الذي عشي اهوت تبشامدذو أنه يشكل 
المرلة مه بسنل الحتاكية ف سناة انها 71و قارو فته النماة 
والعقل أونطولوجيا جوف ا (©55618[151©) هي في الواقع وصف 
حياة الروح» فالمذهب الطبيعي المادي عند الفيلسوف الأميركي 
يتحرك وسط مثالية أفلاطونية مطعّمة بالبوذية”*©"» المادية بشكل 
واضح. والمجلدات الأربعة التي كتبها سانتايانا بعد عودته إلى أوروبا 
عالم الوجود (عاء8 /0 1«اهء2) (1940-1927). تعتبر الماهية بوصفها 
إشارة إلى حدث أو إلى واقعة مادية ‏ والماهية هذه غير موجودة فى 
أ مكان. والانتقال من الماهية إلى الاعتقاد بالمادة هو يمثابة قفزة 
«الإيمان الحيواني» . المادة كأساس لكل فعالية بما في ذلك 
الروحاني» والحقيقة بوصفها ماهية متحققة في العالم المادي. 
والروح» أو العقل الواعي الذي تتجاوز عملياته الحاضر.. جميع هذه 
تعطي العقل حياة» إلى جانب كونها تؤمن كفاية النزوة الحيوانية» إلا 


أنها تعيد خلق العالم طبقاً لصورة المثال الروحي للتناغم الكوني. 


(63) (ءأأءضينه// د16 «رعناو مصخ :ل [ممعدم85 ,4)53111333213 ,10111011 1165ال0ع3ل 


.(1950 عتطماء0 19) عع رنيو رن 1] 

(64) بجع1<) براممدماقطط ببوعة م47 إن برممعكةط هم ,عع0تأعصطءك عع 121/2112 غعءط2ع1] 

.4 .م (1946 رووع27 ق11وق1011197 1513نام0 نعاده0 لا 

(65) تابع سانتايانا في برلين المحاضرات التي ألقاها دويسن (5562ناء1) عن شوينهاور 

وعن النرفاناء كان ذلك عام 1886 وهذا ما أيقظ فيه عقله للفلسفة الهندوسية. وقد أراد أن 
يضع أطروحة الدكتوراه عن شوبنهاور» لكن رويس فرض عليه أطروحة عن لوتزي. 
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إن العيدات غير الأميركية فن عم شاقايانا» 'الكامنة فق المفشورات 
العق امعد راقن أمييرىا ٠‏ عادت وتفجرت بعد عرو إلى أوروباء 
ف الإسبانى فى البو 60 ([1»د© :© /087:0م:)» وغريب الل 
(مناصه عل م ٠‏ واللاتينى اللامستساةغ!*6 22#1001010111109 
وممثل النزعة اللاتينية المشر فة على المو ود 06 اتنمانرعدة روه 8 ) 


(©771071807:0 121171116 جميعها صفات نجدها لديه وتزداد حضوراً. 

لم يكن سانتايانا منطقياً في هارفاردء ولم يصبح كذلك أيضا 
في روماء فقد ولد شاعراً وظل كذلك. والعلم الذي لم يكن قد 
اكتسب حتّى ذلك الوقت سوى وظيفة «رمزية» قد أخلى المكان 
للشعر «إن-فلسفققى ليست علمية ولا ترعب:فن: أنتكون كذلك 
]وان تك شاع ريشن اتات [تذلك ] شال و ا 77 

تعكس الثنائية الخفية فى «ذرائعية» المرحلة الأولى إبهامات ذرائعية 
حمين ردكا يشعلا قي لهاذا الع ديرق هذه الدراسية إن لم تكن 
مشبوهة فهى «أدبية»”!”2 على الأقل» خاصة حين نقرأ ما كتبه سانتاياناء 
إذ اعتبر «الحقيقة» الذرائعية تبريراً نسبياً ومؤقتاً للوهم»!7". 


(66) ع0 اتدلدها ,دمعماط هه دبرموموط ‏ ح عريرعز]| اه كزرع 0 :328/ا53213 مع1م60 0 
07:4 كتمكىمء2 320 ,92 .م ,(1949 :1948 ,021111350 :215ة83) مالاعطة نان .لع 31م للقه621 20ت ”1 
(1944 ركمه5 وعم طترعد عع أمقطن) عاءه لا بجع 1]) غعلارطة نراق زه أفسنامجوعاعه8 186 ,ومعمام 
.2 .01؟ 
() المصدر نفسه.ء ص 149. 
26 .م ر(1948 ل/إ31ناطة ل عء1) «عنءاكاط 7716 الاررع2 وماعوظ طم1[ةظ] 
(69) 7726 ,تع رول 2نطخ!7/11آ ,1900 29811 2 يلل معسصطلوط 3 ععااع] روعط 3 صخا 
13 .ص ,2 .ا ,(1920 رووع؟2 لإلطاتمه طلا عتامقائطة عغط]1' تسمماوم8) دعجبول بمبمخ!! 1 إه دمع 1اعه1 
)22070 .5 304 827 .مم رعداء8 زه كترراموعجر 
 )71(‏ .229 .ع بك .1؟ ركعاءه/1] علماأل8ة 11:6 ,(1907) سوامع 8 أمدم أ نمءعيلفظ ,نرعبوعج[] 
(72) «منتام 0 برمم مم مجرء 0011 ازا دوعقلا ى تعنراعاع120 زه كد17 ,هص ولإهاصد5 عع رمء 0 
6 .ص .([1913] ركطه5 5أععصطلعع5 وعأتقطن) :نلعملا علخ بخمعجآ] :مملمم.آ) 
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أما في الواقع. فإن سانتايانا قد استخرج من ذرائعية جيمس 
«(المحايدة» ذرائعية «سلبية» و«متشائمة»: الفعل يؤول. لكنه لا يفعل 
ينا له فرق بين «العقل والجنون». فكلاهما لأحلام الروح 
الباتية»!""تشاوم لسن أميركيا! 


بعد العام 1927 سادت عند سانتايانا النزعة الأفلاطونية» التي 
دق أن ظهرت في مؤلفه حياة العقل (507ه12 ره 1.1 776) (كان 
ديوي قد وصفا في العام 107 نظام ساتتايانا ب «المثالية 
الطبيعية»)”*. وقد أبدى ساتتايانا اغتياظه لاحقاً حين طلب منه تقديم 
مختصر لكتابه هذاء إذ عمد إلى مراجعته وتخليصه من كلمات مثل 
«اليّ) (عناوأسمقعقم)ء التي جعلتنا نفهم «أن العالم مكون من دواليب 
ضوقيرة ا اشهس لحدده]: زم راصو الغ كبا الى كات شباعة 
سويسرية ضخمة». «قد أكون مادياً». كما قال. «إلا أنّني آمل ألا 
أكون ساذجاً إلى هذا الحد»5. 


في كتابه عالم الوجود. يميز سانتايانا بين مستويين من المعرفة. 
مستوى الوجود والفعل. حيث «الإيمان الحيواني» يقوم بالمهمة. 
ومستوى «الماهيات» التي لا يمكن أن تدرك إلا بفعل «الحدس». 
إِنْها مملكة العقل الأفلاطوني» إذا أردناء لكنها تقيم مع المادة علاقة 
أخرى غير علاقة العالم المعقول عند أفلاطون: الماهيات «هي كل 
ما هو مرئي بالفعلء مسموعء متخيل أو يمكن التفكير به. 


(73) 5*تعصططا5 و5عاسقطن0 :عادو لا بجعلا) وطبرط ١‏ دعلاع 212/10 ,212208 دك عع نم0 


:511410110 عع6©07) عل 2671566 4ط ,101011012 31201165 3201 ,43 .م ,(1925 ,5025 
2 بط ,([1950] بأعتالا نمتسوط) عبروز 471:6 انه ه1نو نزم 1 وى 


)2274 .319 .ب« ,3 .آمب ركئعاء م[ ء[هل0غل8 176 ,1906 ,ء16نعقع5 ,لإعباعء2آ وطمل 
)225 لالص ,1953 رع156/اغ: م1)15لغ'1 3 ب9ده00) .([ عل عمو)عرط 
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والتمظهرات هذه فى حدتها لا يمكن أن ا إلا لروح حية من 
عمق عالم المادة)”6. 


ففي حين كان سانتايانا يعتبر نفسه حتّى العام 5 مناصراً 
«للمذهب الطبيعي العقيدي» منتقدأ ديوي انه لم يعد بالمذهب 
الطبيعي إلا وا خاصم بعد سئوات على ذلك هربرت 
شتا نك كنا كنا أنه لم يكن ليفهم أبدا في كولومبيا: «أنتم تتحدثون 
عني باستمرار كما لو كنت على المذهب الطبيعي. وأنا لست من 
أتباع هذا المذهب». بل لقد ذهب إلى حد القول. كما نقل جون 
ووتذال الأو #أنا أكزة الطط 021 

تصبح الثنائية أكثر حدة حين تطال الفرد والمجتمع. 

ما خصٌ الفرد. كان سانتايانا يفضل العزلة على الحياة 
الاجتماعية. كان يحب أن يكون محبوباء. شعبياً: وفى هارفارد كان 
يختلط مع الطلاب» وكان في كل السيزكات :سن الذراتهية إلى 
المذهب الطبيعيء إلا أنه لم يكن يهتم بالناس». ولا بما يفكرون. 


ومن هنا كانت لامبالاته بالحركات التي ينتمي إليها. «كان الناس 
بالنسبة إليه»» كما يقول جيمس غوتمان «عبارة عن أمكنة»””". 


بعد عودته إلى أوروباء لم تجد عزلته مجموعة لتغذيها؛ بل 


0)060 .2 ,5001170718 عع لم0 زه برجاممده]: زم 7176 ,.ل0» ,مماتطعد 
0) 1925 تعطماععه0آ 3) برأممدملنطط زه امامل 1/116 


(78) لإ 1801660 ,ه1(هررونجهك عع م06 :01 عننهمله2 ,[لة أة] 11ت انان وعصول 
رؤوع27 11021202 اده لا بجعلط) تعتصلع 1 3812139 01 عع ماكزودم عغطا طاار أممتصم[ 155ل:ه0 0 
.مم ,(1959 


)09 المصدر نقسه »2 ص 54 
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في أحد آخر كتبه فكرة المسيح في الإنجيل ,0 م14 +17) 
(عاءمده © 186 دز 077151 (1946). والذي حمل أيضاً عنوانا فرعي هو 
الله في الإنسان (1120717:6 «ه 4ا2216).» شدد سانتايانا على حياة المسيح 
بين القيامة والصعود. حيث كانت له «رجل على الأرض ورجل 
أخرى فى السماء»؛ وقد بدت له هذه الحياة لا حياة إلهية وحسب»ء 
بلبحياة إتسانية مرعوفيي 11 اعزلة الروج الفسلوبة#ده كما عب 
في مكان آخرء «ألا يمكن التطرق إليها بوفرة؟ وبقدر ما نتخلى عن 
متطلباتنا والتزاماتنا الحيوانية» أفلا يسعنا حينئذ أن نتنفس هواء أكثر 
طراوة وأكثر صحة؟ إن رفض كل شيء ألا يطهر كل شيء يجعلنا 
جميعا فن فته المتتدرؤة ها يظيد ٠‏ في الوقت نفسه إرادتنا ويجعلنا 
ترون على الم 11 


ما خص المجتمع. عالج سانتايانا هذا الموضوع في كتابه العقل 
في المجتمع (زاء501 : ب«مدهء1) (1905). وفي كتابه الهيمنة 
و السلط:2) («ءسلوط دانت ««ه11هم«ة20) (2)1951 أبدى قطيعة مع 
ألم : نا الدر أله الذى علمته إباه الأشياءة فكان بالنسية له 

سن 2 : 4 2 اله 

احتلال روما من جانب الألمان» ثم من جانب الحلفاء بعد ذلك». 
(«أتى الأولون للدفاع عنهاء وأتى الآخرون لتحريرها وتوافق الكل 
معاً على نهبها»””**'. وأطلق هذا الحدث فكره السياسي. الهيمنات 


(80) تامع أمعنزاممدمزاناط برموممم 001 زه 50105 ,طعل أعصطعك ./نا ارعطارء1] 
3 .م ,(1964 ,م0 الررعكل/ة -وطامظ عط 1" كاده لا بج 31) و0 1م4716 از 


(81) ره كوءملاوى رمعل اعصطعءعذ مهم مأك «رمملعتاع8 عنقصستاانآ» ,همدلإأمصد5 عع رمع 


4 ا 71اكأأيوء18 أمعتاممدم انط بترمو ممع جرع دهن 


(82) إننا نتابع هنا النصٌ المنشور في :/ه بزدامهده/ف( 116 ,هص الإهاصة5 عع رمع © 
.(1953 ,تعصطلعذ5 :طده لا بجع11) و 1رونره ه50 


(83) المصدر نفسهء ص 6.5 
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والقوى أمران من عمل جوقات الملائكة. تمارس الهيمنات كلها 
القوة» 'لكن القوى ليست هيمتات. والحكومة نفسها التي قد تكون 
قوة ساهرة بالنسبة لطبقة أو لإقليم يمكنها أن تمارس هيمنة فظيعة 
على طبقة أخرى أو منطقة أخرى”**. الأمر المهم بالنسبة لسانتايانا 
هو «إثمار» الطبيعة» الفضائل» جوقة الملائكة الأخرى» والتى هى 
بكاملها وبعدم تأثيرها لعبة الهيمنات والقوى. تقع أوصاف سانتايانا 
خارج حدود التاريخ والأنثروبولوجيا: إِنْها تؤشر إلى مملكة الماهيات 
«السانتايانية» موضوعات غير واقعية» ولا دلالة مادية لهاء إلا أنّها 
تدرك بحدس جمالي مباشر وتعرف منطقيا:”*. إن الفكر السياسي 
بطيعكه هده تيمك اله أن يوضع عواقف الإنماة فى العانو بولا أذ 
ياحمل أيضا خلولا بناءة المشاكل الساعة نيبن أكتر ما يستظعة هو أن 
يعكس شخصية موَلْفِه «لدي ما يروق لي وما لا يروق» وأنا لا 
اتتكزد له ولا أفرضةه على غيري. إني اعترف ببساطة أن هذه ملكي. 
كلا روا نو ل ندا ا 50 , الذي يضيف (إن الأمور التي 
أتعاطف معها تنسجم مع القوة [..] إني أفضل الأسد على الحشرة 
التى ‏ تتمجمهر اقفن حعلد الانتد: للعضول غلى 'شي سن الجمالة 
امف مدا 7 خاطر كل شيء قبيح يدب 58 العالم)”27. 


ل" أحبذ أ يصار ين هذا الكتاب للبحث عن وصفات 
سياسية»» يتابع سانتاياناء "كل ما يطمح إليه هذا الكتاب تقديم رؤى 
موجزة عن المأساة والكوميديا التي تؤدّيها الحكومات دون علم منها؟ 


(84) المصدر نفسهء ص 651. 
(85) المصدر نفسهء ص 387. 
(86) المصدر نفسهء ص 649. 
(87) المصدر نفسهء ص 6560. 
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الى حافك نعل سمي مسقي غزى العم لمات والتمنةاسسناات 
السياسية» بما فيه من ثمار رع حميمة قادرة على إنتاجها)”*. 

أدت ريبية سانتايانا تجاه العلم والفعل» وأدى تشاؤمه وثنائيته 
لجعل صاحب كتاب عالم الوجود (ع::اء8 /0 866/25) على هامش 
الجماعة الفلسفية الأميركية» كما أن الفلسفة السياسية الرمزية 
والسلبية» كما بدت فى الهيمنة والسلطة (و«ءسمط نجه ك«مقنود«ةدمرمط) 
والتحكيية الفزدة قن بكار اك الكاتنن البنانسةة: تنضل ساتايانا نيان 
عا اقلتانة جردم انيه انا #التسماعة السوقر مضه الك راد 
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(لجزء (لساوس) 
القرن الثالث شمال أميركا: 
العشرون سنة الأولى 
(1996-1976) 


«الاسمية هي المذهب الذي يعتبر أن الأفراد هم الحقائق الوحيدة 
المعتمدة. ويجب أن يفهم من خلال كلمة أفراد الكائنات المنظورة من 
جوانبها التخالفية. على عكس الواقعية» التى لا تعتبر أنّه جدير 
بالانتباه» وباسم الواقع في فرد ماء إلا الخصائص التي يشبه بها أفراد 
آخرين وينمو ليتكاثر في أفراد آخرين مشاببين. تظهر المنفعة من هذا 
النوع في التفكير عندما نحلم بأن التحررية الفردانية في السياسة هي 
نوع خاص من الاسمية. وبأن الاشتراكية هي نوع خاص من 
الواقعية»”"©. 


غابرييل دو تارد 

خطأ كل نظرية هو الاعتقاد بحل المشاكل «فمن خلال إظهار العلاقات 
بين الأفكار بلا مت مساعدة الناس على حل مشاكلهم بشكل ملموس 
)1( .8 .م ,(1993 ,رتكا تحتعوط) ب«مناعان] "| عل عامط 5وم8 ,علعهة5 عل أعننطه © 
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بإعطائهم فرضيات لاستخدامها ووضعها موضع التجارب في مشاريع 
الإصلا»0©. 


جون ديوي 


لم نحتفظ من الفلسفة التحليلية التي كانت قد تركت جانبا 
الالتزام الاجتماعي في الطبعة الأولى من العمل الحالي إلا بما أعطته 
للعقل الأميركى». فنزولها فى ما وراء المحيط الأطلسى : «الجولة 
الذرائعية»).» لخدم تخبدر | أصبيد منذ ذلك الحين ميفلا يا 00 
العصر. في الواقعء كانت الفلسفة التحليلية أميركية بشكل قليل» 
لدرجة أنّه لم يبق منها شيء اليوم» وبأن كل هؤلاء الذين كانوا 
يعدون إذا في الحركة التحليلية» ليس فقط كواين (01126©) وويلفرد 
سيلارزء والذين تكلمنا على فلسفتهم في الفصل الرابع» قد التحقوا 
بدورهم بالذرائعية. وقد ظهرت نماذج أخرى من التجمع منذ 
الاحتفال بالمئوية الثانية. والتزام الكل بالتقاليد الأميركية كالتي عند 
ستانلى كافيل 8961© إ16أهة:5) فى بادئ الأمرء التى تنسب لرالف 
007 إمرسودن (1]10617502 20 211 ).» وتلك التى للإنسان 
العادي» إلى حد العادية التي لإمرسون الذي أبقى عن 5 شيء ما 
عدا فلسفته: التجاوزية» والتى سميت عند ريتشارد رورتى 11052:50) 
(201150 لاحقاً «الذرائعية قراف لذن الدرائعنة الأضيلة «تعود إلى 
ديوي مع لومهء لأنه لم يكن قد عرج على الوضعية المنطقية والتي 
(فعلياً كان بإمكان ديوي القيام بها). أخيراً مجموعة نلسون غودمان 
(000123©) دوواء]2) وهيلاري بو تنام (2111210 '8111313) من جهةء» 
وساندرا روزنتال (281طغمء205 532018) وسوزان هاك كاء8122 مددن5) 


(2) ,(1948 رووع:2 ومعوع8 تممأوه18) برطزممدم[اقطط مز ورمقاعنة1ثىنروع 180 ,لزعبء2آ مطول 
192 .م 
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من جهة أخرىء التي تستند إلى بيرس على التوالي» على الصعيد 
المعرفي (فلسفة العلوم) وعلى الصعيد الميتافيزيقي. لكن قبل البدء 
بالسؤال المحوري للبعد «الشامل» (8/0531) للذرائعية الأميركية» 
لنتتفحص المشاكل الخاصة بالأمة الأميركية. 


00 


/1111]_عول نج © تعااأحة 


[ - المسائل الوطنية 


لقد احتفل الفلاسفة الأميركيون» على طريقتهم» من خلال ندوة 
بالمكوية القاتية 00 المتحدة الأميركية سنة 1976» بميل أكبر 
للمنظور منه للنتائجح. لقد توجه الفلاسفة الأميركيون نحو المستقبل 
كما يجب. والموضوع كان عتاسيا» «الفلسفة في حياة أمة». ويتواصل 
ليصب في الجلسة الختامية في مشروع لفلسفة «شاملة» (8105216) من 


أجل عالم جديد. 


أردنا أن نحتفظ في هذه المواجهة الواسعة بثلاث نقاط لم تكن 
كلها موضوعات مناقشة عامة خلال مؤتمر 1976» لكنها على علاقة 
بغايتنا: 1 اكتشاف الفلسفة الأميركية عن يِذ الفلاسفة الأميركيين» 
2 - ظهور فلسفة المدينة» 3 ولادة الحركات الوطنية: الحركة 
الأفريقية - الأميركية» ثم الحركة «الهندية». والأكثر حداثة الحركة 
«النسوية» التي ترغب أن تكون بالضبط أميركية و«شاملة». 


- اكتشاف أميركا 


إنها ظاهرة حديئة» ويجب الإشارة إليها. إلى حين ليس يبعيد. كان 
كتاب الفلسفة الأميركيين قد استنفدوا مراجعهم في أوروبا وأقل بكثير 
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في أميركا. مهما كانت الأسباب, اللجوء إلى أوروبا كان ثابتاً»ء مع 
النتيجة التي هي تأخر كبير في الدراسة التاريخية للمفكرين الأميركيين. 

لغاية تاريخ الاحتفال بالمئوية الثانية للولايات المتحدة سنة 
6 » كانت أميركا مازالت تتطلع إلى أوروبا. وكان قد تعاقب بعد 
هوسرل (110556:11): فيتغنشتاين (7/1118625]6182) وكل الفلسفة 
الأميركيةء» ما خلا بعض الظاهريين وبعض التومائيين» الذين كانوا 
فد +اهعذوا إلى “الفلسفة الفخليلية: كان المورحوك فك عداو أحياناء 
بن الخويين: بنش أغسال: الفلاسضفة الأميركيين الغضر الذهني يذانة 
بيرس» وديوي بعد وفاته سنة 1952. ولاحقا ميدء وأخيراً 00 
منذ عهد قريب,. للأسباب التي لم نتوقف قط عن قراءتها. منذ 
6 - :ازنك االفلاسيفة الأميزكيون أكثر مأكثر إلى مشتكريهم 
الكلاسيكيين» وأصبح هدف كل المناقشات الحاضرة تقريبأ هو 
مسألة الذرائعية: هل يجب العودة إليها؟ هل يجب تخطيها؟ ما هي 
طبيعتها؟ لكن فى الجهة الخلفية للمخططء. كان هناك قناعة بأن 
فلسقه جفيدة قد زلدت» “طبهت في تازيخ القرسقة .إلى ادب 
الذرائعية الثنائية للفلسفة الغربيةء أنموذجا للفكر. وقد ظهر هذا 
الأنموذج الذي لم يتفق عليهء بين السطورء ليس فقط في أعمال 
بيرس 0 وجيمس » ورويس »© وديوي وميدء لكن أيضاً في أعمال من 
خلفهم: ك. !. لويسء. ورالف بارتون بيري» وروي وود سيلارز 
(1215اء5 7/000 '0خ1):» وتشارلز موريس (21015315 0531165). 
وسيدني هوك 1م110 بإعصل51)ء وأيضاً في أعسال البعض الذي هم 
أبرز الناطقين باسم الفلسفة التحليلية الأميركية» من أمثال كواين 
(©هنن0©) وويلفرد سيلارز ابن روي وود سيلارز 78/000 /إ10) 
(11225ء5. 


لقد قلنا عند إعطائنا فهارس الفلاسفة الأميركيين الذين عرضنا 
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نظرياتهم» إن الأشياء كانت قد تغيرت”*: وحصلت في بعض الأحيان 
مع نوع من الخفر. ولهذاء تمت «عَنُونة» التاريخ المهم للفلسفة 
الأميركية عند إليزابيت فلاور (110765 ط]8115856) وموراي مورفى 
(لإعطم 7/41 نإدمعن321) ب الفلسفة فى أمير كا (مء :16م از لق 
(1977)» وليس ب «الفلسفة الأمير 1 لإطمه1050نط2 مدع رعسم وإنه 
تحت عنوان قرنان على الفلسفة فى أميركى”*) زه كع جةاترءت) ونرذل) 
(هن ةنعل اا برإومده]:/5. ظهر قسم 1 اعمال الخدوة التي كان لها 
الفخر الكبير بأن تعلن جهاراً مجد «الفلسفة الأميركية». هذا ما تجرأ 
عليه» وبحق» منذ خمسين عاماء أبو تاريخ الفلسفة الأميركية هربرت 
و. شنايدر (#علأعصطء5 .ا 1رءط116) في كتابه تاريخ الفلسفة الأميركية 
(1946) (براممدمانطط مءعتععدمل زه برمماك لظ 4) . 


2 - فلسفة المدينة وقلسفة الظبيعة 


كتب جون ماك ديرموت (21106220016 صطه3) و ده بإيحاء 
طبيعى : ثقافة الخبرة' (1976)., وتيار الخبرة (1986)» اللذين 
جاوبا كما الصدى وبالتتابع على كتاب جون ديوي الخبرة والطبيعة 
(©41 71 2:14 12<2212106)ء وكتاب و ليام جيمس منتحى الو عي 
(©011501©2© 46 4:11 0011)). لكننا نفكر ببركلي عندما نقرأ بركلي 


(3) انظر أيضاً لائحة المراجع. 
(4) لاط .لوظاص[1 صه طتكتبج سه .80 بوعءتععصل مذ برزممدمائطط زه دءا ساسع وبال 
.(1980 ,111110آ 320 مقس ه18 : .[.81 ,101098) وبوون) رامعم 
(5) مز وبرمدعط أمءنزممدمالقطط :ععدءةرعصعدط زه ع نايت 76 ,امدنع ج241 .ل مطمل 
.(1976 رووع ذ5أاء قلتطعة1/1255 01 لإاألواء الملا :تأوتعطصسط) نتوعر) تنمء]ءء لم 1/116 
(6) برمماكاط عط ره كملاع 18/1 «ععترءا«فوعط [0 517607715 رأأم حي 12452 .ل مطمل 


رووع21 قأأعقتتطع1/12553 01 لإأأواء كلملا :أوتعطاصسط) عع اين ورمع أجء :را زه برزمودمانطط اتري 
.(1986 
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العاتد إلى الشواطئ الأميركية» والمتفكر ب «مشروع جديد لإدخال 
الفنون والشغف إلى أميركا». وليس بأميركا 


«[..ا] معقل البراءة 

«حيث الطبيعة توجّه والفضيلة تحكم» 

لكن أميركا المدينة التى يصنعها الإنسان ويجهلها الفيلسوف. 

يعنت هناك ديرفوت أن الوعى الحضري فى أميركا هو وعى 
فشيق: لآن شدداة عوكف:دفاغن «التسية” إل المدينة لنقصن :فن 
اعتبارها موضوع فخر» مسؤولية وتعلق. فالمدينة تنتج الكدر 
تطغى الجمالية المرهفة لماض منصرم : آثار قديمة» متاحف. وينتج 
قدرته على فهم المأزق الخطر والضروري مع الطبيعة» وعجزه عن 
إدراك الإمكانيات والحدود بحد ذاتها للسياق الحضري الحالي عندما 
يدرك كطبيعة غائبة. 

إذا كانت تجربة المدينة المضطلع بها والمعاشة تماماً. لن تؤدي 
إلى ولادة جمالية جديدة فقطء فلسفة جديدة فى المكان والزمان» 
فى النظر واللمس.ء. والمهمة والضرورية بالنسبة إليناء كتلك التى 
أقامتها «نظرية الرؤية الجديدة» (00ئؤزنا 18 عل 16رمغط) غ1اءنه21) 


المكان 


المكان الطبيعى فى التجربة الأميركية ممهور بخاصية مقدسة. 
آنه اتاريفيا وديتيا مكان الآحاني كان عدا ححيها بالشيبية إلى 
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المتزمتين أخلاقياً في القرن السابع عشرء وصحيح بالنسبة إلى علماء 
البيئة اليوم» كما يقول إليوت بورتر (201665 151106)» بحسب ثورو 
(لتهع1201) . 

«وقاية العالم تكون في الصحراء». 

يشعر الجسم في الطبيعة بأنه في تواصل مع بيئته. «تكون تجربة 
الرؤية فيها سامية وممتدة فيزيائيا ومكانياً: هي تمتاز بأفقيتها وتقاس 
بامتدادها. «لكن بيئة الطبيعة تكون إذاً غنية للغاية بالمثيرات» وقسم 
كبير من هذه الأخيرة يفلت من «التصورات العادية للجواب». وتعمل 
المثيرات الأكثر أهمية للحيز الطبيعي خارج متناول حميمية الجواب 
اللمسن: عن هغا العغون بالدهول والخوف الذق تسينه: فى حيند 
يفترض بها استدعاء ردات فعل رقابية»0 . 

تجربتنا فى المكان الحضري مختلفة تماماً: 

0 احضري رركا" موجوداء لكنه مكان 0 مهيأء لا 

لامداد اكان من أجل خلت يكال حضري هي الانقال من التجرة 

فقية إل العترية العا موي 

بالرغم من أن هذا ليس شرطأً أساسياًء إلا أن العامودية هي 
ميزة المكان الحضري تقريباً في كل مكان في العالم. 
العيش فيهاء وفي إمكانها أن تشبع في أن واحد حاجات عدد كبير 
من الناس . بتوفيرها تحكاورا مكائياً وحميمية لهم ء وحتى الانفراد. ولا 
تختص العامودية فقط بالمباني» لكن وبطريقة أكثر دقة. بِكلٌ وسائل 


(7) ص 212. 
(8) ص 213. 
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المواصلات بين المبانى: متروء وممرات الأنفاق» والعبّارات 
والجادات المرتفعة» والجسور .. إلخ. 


بالإضافة إلى أن المكان الحضري لا يتمائل مع أي موقع: هو 
مجموعة أعمال. حتّى أنه فى تحديد مكان ماء لا نقول: أين هو؟ 
لكن: ماذا نعمل فيه؟ «بالرغم من ثقلها الظاهر من الباطون 
والحجارة. المبانى الكبيرة هى متلقية ومرسلة لآأنساق شخصيةء 
وأيضا لمخلوقات في ال ان ا 0 
هناك علاقة تضمينية أخرى مع العامودية» من حيتٌ إِنّها تنمي 
فينا نموذج رؤية أقصرء لكنه حاد مع ميل لأن يكون باطنياً. 
«الحجرء القرميدء الباطونء المعدن زجاج الباني لا تخترق بالنظرء 
المباني كالعناقيد وأكثر ما يمكن أن يرىء باستثناء الجادات. هو كتلة 
أو اثنان أمام الذات. تقفز عيوننا على هذه المباني الضخمة التي لا 
تخترق يجتافها نظرنا ويغذيها بعلاقات واسعة الخيال. [..] ويتحد 
تضييق الأفق وعدم إمكانية الاختراق للأشياء الحضرية أو المدينية في 
تكثيف مضمون ما نراه في رؤية ان 
يساهم عامل آخر من الحياة الحضرية في الانطواء الذاتي للتأثر 
المكاني. وهو الضوء الاصطناعي. ليس فقط الليل لم يعد يعني 
العتمة بالنسبة إليناء لكن لم نعد نشاهد حتى الظل الذي يمتد بين 
التب:والتوو مق غناة التبوية المي إلى الفعزء الشافف للليية 
العادية. «الضوء الذي نختاره هو الكو الذي نفتش عنه»: حاجة 


الحميمية والغفلية أو العكس. حاجة لفت الانتباه والعلانية» مع كل 
الفوارق الى تقترحها أو تفرضها علينا الحناة ”27 
(9) ص 213. 


(10) ص 214. 
(11) ص 215. 
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الزذمان 


الزمان الطبيعي مكثف. ينساب من خلال فصول». وسئين» 
وعشرات السنين. وتيرته بطيئة ومتكررة. يراق في المكان الذي يقيسه. 
وحدة الزمان هي «نهار». المسافة المقطوعة (لا2:دا10) في يوم. 

فى المقابل. الزمان الحضري مضبوط.ء. ومتحرك. وشفاف. وتيرته 
مر : دائما أسرع . والساعات الكبيرة وساعات اليد «تسهرا عليه» 
مثل ما تعنيه كلمة «ساعة» بالإنجليزية (5ع:18/2). هو أسرع من الزمان 
الطبيعي» ومن الموت نفسه الذي يمكن أحياناً تجنبه على لحظة)”2". 

الوعناة المعصيرى هو القنافى لكان تسو سكين تجا 
السؤال: «هل هذا بعيد من هنا؟ «يجاوب : «لعدة دقائق أو سباعات» . 

مع ذلك رغم ضوضائها واستغاثاتها ووتيرتها المضطربة». الحياة 
الحضرية» وخلافاً للعادة. هي استبطانية : : وتسمح نتامية المكان 
الشخصي للتقاعدات)21300. وأنضياء كما في العامودية الحضرية التي 
تجتاف الرؤية» تشباعفه ايها سرعة الزمان الحضري مضاعفة إلى 
الكثافة السكانية الحضرية عدد ونوعية العلاقات ما بين الشخصية 
والسريعة قسراًء وهي العلاقات التي نعيشها يومياء وبالنتيجة» 7 
من حاجتنا لمساحة داخلية شخصية للتمتع بأوقات الفراغ لهذه 
التجارب في الوقت الذي نا 
الأشياء 

لقد غيرت الحياة الحضرية حتّى طبيعة المكان والزمان والإنسان 
أيضاً » ربما أن الإنسان لا يستطيع أن يهرب من المدينة من دون أن 


(12) ص 223. 
(13) ص 224. 
(14) ص 224. 
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يهرب من ذاتهء ويحدد ماك ديرموت في عمله الثاني» بأن الأشياء لا 
يمكنها أن تكون إلا نحن. 
«أشياؤنا هي أشياؤناء فهي لا تخص العالم أو الآلهة. ولا يمكنها أن 
تخص الآخرين إلا بطريقة التوكيل. [..] «نحن» وأشياؤناء «أنا» 
وأشيائي » نشكل عالمنا. خلاصة أن نعيش © نخسرء نحباء نرعى» 
نحمي. أشياؤنا هي خاصتنا ولأجلنا فقط. هي من الزمانء 0 
ليست في الزمان. هي من المكان. لكنها ليست في المكان. نحن 
وأشباونا تعفل > تكون» :تنظ لتحدة الومنان والمكان)127. 
وهذا ما لا يستطيع الفيلسوف أن يزعم جهله. تعاش التجربة 
حيث يجد الإنسان بيئته. الأهم هو أن تكون العمليات التي يقيمها 
متواصلة. وأن لا تكسر هذه الاستمرارية لا البيئة ولا الإنسان. 
وحيث لا حل لمشاكل المدينة وللإنسان المديني التي تطرح الجمالية 
لأحداها ونوعية الحياة للآخر إلا بهذا الشرط من ضمن سياق فلسفة 
المدينة المستوحاة من طبيعية ديوي» لأن فلسفات الحنين والخضوع 
أو الهروب لا تحل شيئاء فهي لا تقوم إلا بتأخير وقت الحل 
للمشاكل بتأزيمها. هذا بحسب ما كان يقوله ديوي» متوجها إلى 
الفلاسفة الأميركيين. 
«ليس بإعادة تكرار مضغة قديمة تاريخية تحولت منذ زمن طويل إلى 
ألياف مخشوشبة» أو بالقيام بتبرير القضايا الخاسرة (خاسرة من أجل 
العلم). أو بالاأحتماء شكلة هدورسية أو بيانية؟ ستصبح الفلسفة هي 
نفسها من خلال بعض المسائل التي تطبق» لكن عن طريق الوعي 
بطريقة أو بأخرى بالحاجات الخاصة لأميركا وبميدتها الأساسي 


المنضمن للعمل والنجاح 0 


(0) ص 138-137. 
(0) 74:40 17:6 «رلإطمهدمائطم« 0 بإرعبتمعع2 2م15 لعه1< عط'1» ,لإعندع2آ مطمل 
.7 .م ,(1917) 10 .701 رئعاعءمنزرا 
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3 الفلسفة الأميركية و«الآخرون» 


أ الهوية الأميركية 
الاكتشاف المتأخر للفلسفة الأميركية على يد الفلاسفة الأميركيين 
يمكن أن يفسر في جزء منه من خلال البحث عن هويتها التي تميز 
كل أميركي. 


حتّى مفهوم الهوية قد تغير خلال التاريخ الأميركي» فقد مرّ 
الجونالا بثلاث مراحل . الأولى كانت طويلة » ابتدأات مع وصول أول 
المهاجرين. وامتدت إلى ما بعد الاستقلال وتكوين الولايات 
المتحدة» عملياً لغاية آخر القرن التاسع عشرء بمعنى آخرء إلى 
الوقت الذي وضعت أميركا فيه يدها على فلسفة أميركية: الذرائعية. 
المرآة فى هذه المرحلة هى الهوية المفتش عنهاء والاقتباس عن 
أوروبا أصبح انتقائياً: إنجلترا الجديدة تقرأ المؤلفين أنفسهم وتدافع 
عن الأفكار نفسها كما إنجلترا العجوزء وعندما استقر المهاجرون 
الألمان فى سانت لويس نناه1 - 533181) كانوا ينهلون عن الفلسفة 
الاي كنك (اصهكا1) وهيغل (مع116). لا مجال إذاً للهوية 
الأميركية: الاعتراضات العقيدية هي اعتراضات «وطنية»» وبطبيعة 
الحال» وكما رأيناء لا أحد يقلق من الهندي. أو الأسود «الأميركي» 
إلا لأنهما يتسببان بمشاكل. وبقي الهنود من وجهة نظر القانون 
الأميركن: أغرايا إلى سبية 61871 .والشود: عبيدا إلى :نه 1862 حتق 
المحررون منهم لم يكونوا معتبّرين من قبل البيض الانجلو ‏ 
ساكسونيين البروتستانت (18/452 5016512215 2ه 52- هاعم عأانط/18) 
كأميركيين قبل سنة 21954 على الأقل من الديمقراطيين» رغم 
حصولهم على المساواة العرقية خلال رئاسة أحد أعضاء الحزب 
الجمهوري. وعلى موقف رسمي أيضا. لم يكن السود أنفسهم في 
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هذه المرحلة يطالبون بالجنسية الأميركية» فهم لم يأتوا إلى أميركا 
بملء إرادتهو”"'". وكانوا يرغبون بشيء واحدء هو العودة إلى 
أفريقياء وهو ما أصبح ممكنا مع إنشاء مركز استقبال في أفريقيا على 
يد جمعية المستوطنات الأعين كية (/500161 001021234102 2122م لدم) 
سنة 1822» حيث كان يستطيع العبيد المحررون الهجرة في البداية 
إلى ليبيريا (1156:12)» ومن ثم كل السود بفعل التحرر سنة 1862. 


المرضلة القانية فوح تلقف المععلتة يشكل الوغى الأسركي: 
لامييز كا «البوتقة» 5 -1)128اعم) للاختلافات فى اتن ية للأمة 
الأميركية» وهى تناظر العصر الذهبى للفلسفة الأمر ع هى مرحلة 
الأسماء لأسي بالفيعة إل الخمن: المي عرين دن شان أدزويا 
والبروتسمتانتت+ والأصعب بالشفة إلى البعض الآخرء المهاجرين 
من حوض البحر المتوسط والكاثوليك. هو العصر حيث يتساءل 
السود إذا كان يجب عليهم الهجرة أو الانتماء. والجدل الكبير الذي 
سينشأً فى الجماعة السوداءء والذي سيستمر طيلة هذه المرحلة. كان 
فل أقانه ادل وأكبر فيلسوف أميركي وليام إ. ب. دوبوا صنهناا:/18) 
(018015آ العقطععداظ لعو ك8 (1962-1868). 

بدأت المرخلة الثالئة بعد الحرب العالمية الثانيةء فالأميركى 
المطمئن لهويته انفتح على الاختلاف. وهذه هي مرحلة «السلطانية» 
(801 581206)» حيث اعترف لِكلّ واحد بالحق فى أن يكون 
نفسهء بمعنى مختلف في وحدة الهوية الثقافية الوطنية. ‏ - 


(17) هم الأميركيون الوحيدون الذين كانوا قد دعواء كما كان يقول بوكر ت. 
واشنطن (2مأع صنطمهة117 عععامه8) خضيضا للقدوم والعيش في أميركاء السفر والتكاليف 
مدفوعه ذأ ذ تارهلا بجع ل[) عسطاين انمع امعدمل از وعوء/8 176 :ععطاعابا8 أعردع:3642) 
'! ع0 120116 ,عارطمءعة :ته ا(مقلهد ةلاطا ها كعك عراولق دوع 320 ,(1956 ,أممدي]1 


.)26 .2 ,(1958 ,20112015 115ه8[01197 :تمعة) اأقطاصءةو1]0 مدعل أء مقضةء ع015؟ب2 123 قلقم 
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وعلماء الإتنولوجيا اللغات (ف. بواس (8085 .'2)1) ب. وورف .8) 
+مط/لاء إ. سابير (أم58 .8)) ويعيدون التقاليد2 والرؤى22, 


كما كان هناك محاولات للتعرف إلى الذات فى الاختلاف. 
والإغراء الذي يمارسه الشرق الأقصى على الأميركي» عير نك 
بالحاجة للهروب أو الميل للأشياء الغريبة» بل هي علامة على طريقته 
الخاصة في الكينونة والتفكير التي اكتشفها الى سيوف الاير كرون 
البوذية مثلاء و«البوذية (ع2)» بصورة خاصةء فالذين يدعون لفلسفة 
متعالية وجدوا أنفسهم فيهاء وقد حصلت لهم تعابير مختلفة من هذا 
القبيل في أوّلية بيرس» وفي التجربة الصرفة لجيمس» والتجربة المباشرة 
لديويء. والنظرية «الحضورية» للواقعيين الجدد (5ا68115: -8160) . . . 
إلخ . من دون التحدث عن رفضهم المشترك للثنائية وانتمائهم المشترك 
للمذهب الطبيعي”* كما أشار إليها شوي أندو”'2 (ولدخ نءه55) وفان 


بتر آيمز (1962 ,1تأعنا0:/ 1 تنمء :©4771 2110 2 


لم يفهم الحق بالاختلاف ولم يستخدم من قبل الكل بالطريقة 
نفسهاء فقد كان قد تم تأويله كإمكانية للتخلى عن الهوية الأميركية» 
وولد عند السود فى بادئ الأمر. وعند الهنود قوع ما بعل» حركات 


(218 .9 .:] .20 ,أوم8 إأء50/1 ,1312/5973 .0) وود[ 

(2)19 1 .لم16 ,1932 ,دعاوعءعم5 عطاظ عاعه!8 

(20) اأعلنه 1 ه1010 :1 :م110زمه 17 أاكتأو و7 776 ,عمعنظط ع16ن 8542 ع1221] 
.1961 رووع:2 «ومنعستطمه]17 ]0 لإأأوع امنا تع1أأومء5) 

والأعمال العديدة للراهب الياباني الذي استقر في الولايات المتحدة دايستز سوزيكي 

(2111نا5 .1 1021561]2) حيث امتد المستمعون إلى ما وراء دائرة الفلاسفة. 

)221 11111112200100 110101101 
(22) مضه :8:05 .كله ,دموطمء13 .2 صولولاخ لصهة م1 .]1 طاعممعك] 
.(1984 رووء:8 ع1[ه0 لا بجع[ 01 0197151 لا عنهاد :للممطلة) ئرعءع !2 1 1نمء47:171/ 
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5 0 3 202320 : 
استقلالية. المسلمون السود ” (وطتتاكت384 عاعدا8) مع مالكولم أكسن 
(26 طتامء1421) سنة 1950. الفهود السود (وتعطاصوط علاعة81) مع 
إلدردج كليفر (016207615) 181015186) سنة 21966 والقوة السوداء عاء812) 
224١ 8‏ . : ؟ وهى 
(ع 120 مع ستو كلي كار مايكل (أعقطء معدن نزاععاه)5) الذي اطلق 
فى السنة نفسها شعار «السلطة السوداء» (2012 501017018)» رافضين 

الاندماج ومطالبين خلق دولة للسواة: 

كما ارتقب الهنود بدورهم سنة 1970 تأسيس «السلطة 
الحمراء)””* (معهط 864 ) إلا أن هذه التجمعات بقيت أقلية» بصورة 
خاصة لأنها اتهمت نظام القيم والأيديولوجيا الأميركية التي كانوا 
- السود والهنود ‏ يتمتّلون بها كأميركيين. وقد انتصرت إرادة الانتماى. 
هذا النموذج من الاندماج الذي ناضل من أجله دوبوا كل حياته. 
اندماج الاختلاف في «الارتباط التعاوني)”6. 


ب - الحركة الفلسفية الأفرو - أميركية 


(23) طائفة تأسست سنة 1930 على يد مسلم مهاجر إلى الولايات المتحدة هو والي فاراد 
(53:39 1أه/لآ) والتي تسلم قيادتها منذ 1934 الأميركي هو إليجه محمد طدزناظ) 
(111111211112120 . 

(24) ستوكلي كارمايكل الذي كان رئيساً لجمعية طلابية ضد العنف 208 5:00621*5) 
(020121116ن) 00070152128 غدء[ه1/ا جماعة تنتسب إلى ]7140967062 قخطع 21 01011 التى 
اناه فق اكات القرن الافن للتضان عد الععيد والقى 'اتحميت النها علد كتير عرد 
اللسويت م جاك ومنهاع1مم0ع2 ملم 01 71عتطع 20122 عط 1 25501211011 2121101121 
تأسست سنة 1909 على يذ وليام !. ب. دوبوا (وأوظباط .8 .8 ./1ا). 

(25) بجرملءء:] ور ارأواط 'كانه نج برمء ةمعت4ف ع7[ «وسرمع هع2ر الإطمعده10[ .74 متام 

1971 ,.ه0ن) ع1ه6ه8 8111 - ببعحور0 31 علره لا بجع [3) 

(26) تاعطمه5ه1لط2 رمعتهعمرة - مكلخ :وأهظنا»7ط[ .8 .8 ال[ ,قدسة111/لا .ل ارعطمر] 

1976 عاهه لا بجع لظا) برزومدماقطط زه مومع تسرك امنتجبرعانرءع:8 «رنتا ألهع 1 1[واء50 01 
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الحركة الأفريقانية التى كان نكروما (288تنام70) الناطق باسمها. وعنه 
صدرت الحركة القليفية الآأفرو ‏ أميركية التى تشكلت: عدن الاحتفال 
بالمكوية العاية كل لذياك المجحدة مكهت 21976 

عوامل ثلاثة ساهمت في خلق الحركة : 

بشكل متناقضء» كان من نتائج القرار الذي اتخذته المحكمة 
العليا سنة 1954 فصل الأآسود الأميركي عن جماعته الخاصة التي 
كانت قد أسرفت في سبيل إعداده مع مرحلة التمييز العنصري في 
مدارسهاء ثانويات وجامعات» إعدادا متواصلا مع بيئته ذات الإيحاء 
الديني بشكل دائم تقريبا. 

أصبح الاندماج فعلياً في الوقت الذي كان فيه مؤسسو الحركة 
يدربون في جامعة منصهرة والتي كانت تقدم تعليما فلسفيا يسيطر 
عليه تيار من الفكر الديني الميتافيزيقي السياسي». وبكلمة واحدة 
«مسرحة»: الفلسفة العم د وكانث 2 قد وصلت إلى 
الاستقلال. 

الحركة الأفرو ‏ أميركية هي قبل كل شيء أميركية» ولاحقا 
أفريقية» فمن كيه »وكيا اليك دويد ا ننه 106 ربح الأميركيون 
التوف معركة التقيير العتضزى» «أضبحوا أميركيين؟””7 . .وقد -شاهموا 
فى جعل الحضارة الأميركية ما هى عليه»ء وكانوا لها بمثابة البذرة 
لم68 كما اموا قن إعذاة فكر الديدقر اطنة” الأميركية القن كاتا 
هم «الوسيط»”* لهاء وا شهدا مثال النجاح الأميركي. في مجان 


)227 أقو ال بجمعة من قبل : طالااءا/! ,بزمه)ص21 علءه/8 :ها ,5عة 152 .1 1]123:010 
.489 .م ,(1967 ,.060) لد لإملعاطن120] نلعملا بع لط) الع 11 لراءودآ 


(2)28 2 .م ,(1956) عسنانن أروءةء16دلق بز وبوءلة 17:6 رتعطعان8 أعروع :3/12 


(229 المصدر نئفسة. 
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الأعمال فقط 2,309 وكما ل اميرك اشير هم متدينون وعندهم 
الإحساس بروح الجماعة. 

بإعداد فلسفة تغرف من الجذور الأفريقية» سيصبح الفيلسوف 
الامبركن الاسود» أفيركيا نشكا كاري الغورية الاسركية الس تضيدة 
المشاركة الفعالة للكل فى كل مادج الغدياة الاجتماعية » لأنها غولت 
خلال سنوات بعض الجياعات من المجتمع الأهيركق» هي ثورة غير 
ناجزة» ثورة يجب إنجازهاء فمن خلال إنجاز هذه الثورة في الميدان 
الفلسفي يستطيع الفيلسوف الأسود الأميركي أن يعلن ماع كذ 
يؤكد لوشيوس كين (/2011141231 5لالعنانآ) . 

بالنسبة إلى لوشيوس أوتلوء الفلسفة الأفرو-أميركية هي محاولة 
تعريف نقدي للوجود التاريخى للأفارقة فى أميركاء محاولة الهدف 
منها هو السماح للأفارقة في أميركا بالوجرة الكامل أيضاً على 
المستويات الأعلى للتراتبية الاجتماعية» في الاحترام لهذه المظاهر 
التاريخية لحياتهم التي تميزهم كأفارقة. 

للقيام بذلك» يميز أوتلو ثلاث مقاربات نقدية» تمايزات محض 
منهجية» لأن هذه المقاربات متكاملة. 

مقاربة أنثروبولوجية: تفحص مسألة الطبيعة الاجتماعية ‏ 
التاريخية» أو الأنثروبولوجية للأفارقة. 

مقاربة معرفية: تفحص الطرق والمواضيع الضرورية لفهم البنى 
والسيرورات والتوجهات وظروف الحياة للأفارقة. هذا الففحص» هو في 
الوقت نفسه تجريبي وتأويلي» وسيؤدي إلى ترميزية فلسفية. سيتعلق 
الأمر إذاً بالتواصل مع السمات المميزة لوجود الأفارقة في أميركا. 


 )30(‏ .489 .ص« ,موا علعه/8 :12 ,153265 .1 1132010 :51م 16ك© ,15ام8 ناد[ .8 82 ا 
 0/ (‏ 0771205111774ك ‏ /717116 8162711 :113 20011111111261011 ,0101131 5لالعنامآ 
92-7 .مم ,براومدماقام 
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مقاربة قيمية: الهدف منها شرح القيم التى هي في أساس حياة 
الأسود الأميركى» والتى تبنى تفكيره النقدي عن حياته الخاصة وتبرر 
توجهاته المستقبلية. 


يشير أوتلو من بين هذه القيم الأفريقية إلى: التسامح مقابل 
القمع» البراعة التي من خلالها يختلق الأفارقة ممارسات تعويضية 
للالتفاف على عقبة الجمود الاجتماعى : التأثيرات الدينية - خصال أو 
نعناقل نمتكن ايها أن كملق وها مسر الأقاوفة: 


هناك فلاسفة سود كانوا أكثر دقة فى الإعلان عن مبادئ النسق 
الأفر يقي للقيم. ذكر منها إمامو إميري 17 (8222162 تعت] بالستقحم1) 
(10265 2801 ع.1آ) سبعة» يمكن مقاربتها مع نسق القيم التانزانية 
للرئيس البرير ا (ع لع مع نق701) . 


1 - وحدة (هزهم13): النضال من أجل خلق وصيانة الوحدة في 
العائتلة» الجماعة». الأآمة والعرق. 


2 تحديد ذاتي (112ناع 102[ 1) : تعريفاء وتسمية وتحدث إلى 
الذات وليس بالنسبة إلى الآخرين. 

3 عمل جماعى ومسؤولية (1[(1212): بناء الجماعة وصيانتها 
سوياًء» وجعل مشاكل السود الآخرين مشاكل كلّ السود وحلها بشكل 
جماعى. 


- 


4 اقتصاد تعاونى (1[[381892): إقامة مؤسسات تابعة للسود 
حصرأء ومصانع ومخازن» واستثمارها لمصلحة الجميع. 


2320 .(1972) «مامراء5 عأعه!8 71/6 <,121ة5 8131602211 عاعو1لظ» 
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5 - إرادة إحياء العظمة السلفية أو التقليدي (8118- الغاية 


- الإبداع (#مسس؟): السعي إلى ترك الجماعة أجمل وأغنى 
من زمن الدخول إليها. 


7 إيمان (نههم1): الاعتقاد من القلب بالأآهل. وبالمعلمين». 
وبالرؤساء. وبالشعب» والاعتقاد بأن مصالح السود عادلة وبأتها 
ستبقى معترف بها كما هي من قبل الكل. 


لكن هذه القيم المؤسسة أنثروبولوجياً ومعرفياء وإذا أراد الأسود 
الأميركي أن يكون لها معنى». لا يمكن أن تعاش إلا في أفريقياء أو 
باندماج الأسود الأميركي بالتجربة الأميركية. هذا ما اقترحه لوشيوس 
أوتلو: وستساعد الئل علئ: إنجاز الثورة الأميركية: بالمقايل 6 سيتوجن 
على الأسوه الأميركى كى العمل على مشاركة إخوانه الأفارقة في تطور 
أمير كا الذي 500 فيه. 


«خلال هذا التطورء يجب على الشعوب الأفريقية وغيرها التوصل إلى 
أعلى درجة ممكنة من الاستمتاع الذي يتقاسمه الآخرون من أجل - وفي 
أثناء ذلك - أن يؤمن لأميركا التطور التقدمى ‏ النمائى - الثوري» 
وبصورة خاصة في العلاقات بين هذا البلد مع البلاد الأفريقية. الغاية 
هى الكل بالمعنى الشامل» لأن فلسفة نموذجية أفرو ‏ أميركية لا 
يمكن أن تبنى على أساس مصالح تافهة شخصيةء بل عليها أن تجد 
مكانة في النضال الحاصل من أجل أن يتوصل كل الناس تدريجياً إلى 
الكينونة التاريخية في كلّ مكان في العاله)”03. 


لقد تطورت الحركة الأفرو ‏ أميركية منذ عشرين سنة. وأعلنت 
(33) 7م ,.لتط1 ,عقا ن© 
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بالتأكيد أكثر أفريقية - محورية مما كان يأمله دوبوا. حتّى الاسم الذي 
أعطى لها حالياً يشهد على ذلك (لإطمهونانطط وهوءتكم)» بالإضافة 
إلى مجموعة حالية معنونة مواكبة الفلسفة للنضال©© ترطامهوهانطم) 
(ء5121881 01 80123 . كما يكتب مقدم هذه الأنطولوجيا ليونارد 
هاريس (1131515 02810ع.:1) . 


اليتضمن الميدا [0:] الذى يدين التظرويات الأفرو أميركية 
المواجهة مع الديمقراطية غير الناجزة» الفتك الإنساني الحاصل 
بسبب الرأسمالية» والسيطرة الاستعمارية» والمفهوم الأنطولوجي من 
خلال العرق. والتحرر من هذه الظروف هو الخاصية الأساسية للتركة 
الأقزو ب 931 , 

2 فلسفة هنود أمير كا 

كانت فلسفة هنود أميركا» هي أيضاًء موضوع دراسات عديدة 
منذ عشرين عاماً. على عكس الفلسفة الأفرو-أميركية والفلسفة 
الأوروبية للمرحلة الاستعمارية» والفلسفة الهندية يمكنها المطالبة 
بأساس أميركي أكثر رسمية. وهذا ما وجده البعضء والبعض الآخر 
بوصولهم إلى الولايات المتحدة» ليس فقط حضوراً راسخاًء لكنه 
مفهوم «أميركي» صادق عن العالم وأكثر تنوعا. يمكن تقسيم 
الدراسات الهندية ‏ الأميركية إلى ثلاث مجموعات: 


(34) براومدماقط[ط جوع ةععبورم- مطل “زه برومامطاصق :ءأوويساى زه :80 بر[ورمدم[تتام 
م - آم 01 وطموععه 1اطن8ظ أععاء5 220 700111102 نص1 له طاتبت 80160 ,1917 مور 
.2 أصبطط /211لسع 1 :10272 ,16اوناطنالط) 5ععدل لتقدمع1 نإ5 بنتطمموه10[طط مز وعلءره/8 

00. 1983(. 


انظر تقرير: معءاءط .3 دع[ جه طن) ء[؛ زه 7150110115ه17 :10 مموصعة0 .1 عع رمء 0 
1858-1-4 .مم ,(1984) براءنع 50 


(35) ص 07. 
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1 - أعمال علماء الإثنيات» والتي لن نشدد عليها. مقال رائع 
لتوماس الكسد (2220©5ع1ث 25طتمط1) بعنوان «العالم الرابع فوخ 
فلسفة ا كأ» (لاام50ه10لط مده عمسم 01 780211 لاوط عطل1)ء 
الذي حدّد الوضع حول هذه المسألة'06. 


2 الدراسات الأحادية عن الفلسفات الهندية الخاصة. مثل 
فلسيقة نافاجو”" زوزة نولك والفتلسفة التخاضية باليتدوة اعفد 
البحير آات30© (عوزمنومء1) . 


3 الأبحاث الفلسفية بحصر المعنى: هل الفلسفة الهندية هى 
واحدة أم متعددة؟ بماذا أثرت الفلسفة الهندية بالفلسفة الأميركية 


بحصر المعنى؟ 


لقد اختلفت الأجوبة بالنسبة إلى السؤال الأوّل. البعض عظّم 
«الهندانية»» وألح البعض الآخر على الاختلاف المطلق للمفاهيم 
المتنوعة لعالم الآمم الهندية. نشير إلى كتابين : 


كتاب اللّه ين (1864 كة 0704). لفين ديلوريا الابن عم71؟) 
(1 ,210610518 الذي يقابل «فلسفة أميركية بلدية» بالفلسفة اليهودية - 
المسيحية للآباء المؤسسين الأوروبيين. 


(36) «نإطمهوصو[1ئط2 موعاععددمة أه 14ئه177 طاميسهط عط1» ,جعلمدععام 5وتطمط1' 
,375-402 .مم ,(1996) بروءاع30 معرزعط .فى وء[رمط0) ع1[ [ه 62110715 ك5اتت 7 1 


(37) بوممعلقطط وتزوعدهلة إه كادعطاجرك 4 :لهاك ه84 776 ,داأعروط .1 صطول 
.(1984 رووع:2 2023 عه 1ه 2197151137لآ :106501) 
(38) توع رعسم بإأتدظ 2ه 1015انمع1 عط 01 ععقع لم1 عط1» ,غ2 .[ امعد 


(1996) بووءنعمي ععءزءم .ىك كعءاجعطنة ©1116 [60 17727152110115 «رولاطمه5س[اقتطط 
14 - 274 .صم 


(239 .1993 ,للتناكك 11 رتل6 ع2 ,1970 بولع١8‏ 5آ 2004 ,.1آ 1015115 عمككما 
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وكتاب الهنود من الداخل”” . لدنيس ه. ماكفرسون 5نصمء2) 
(50:عطمء81 .11 وج. دوغالاس راب (82 12008195 .[)» مع العلم 
بأن هذه الدراسة الإثنية - الميتافيزيقية ترتكز على مستندات تتعلق 
بقبيلة «كندية»» وتمتد نتائجها على التفكير البلدي لكل أميركا. ويدافع 
المؤلفون فيها عما يسمونه «المنظور المتعدد المحاور» والذي ‏ من 
دون أن يكون هنداني ‏ يرفض فكرة وجود فلسفات أكثر من قبائل. 
موقفهم ذرائعي : 


«في الواقع» إن ثقافات مختلفة يمكن أن يكون لها مفاهيم عن العالم 
مختلفة جذرياً تكشف عن أشياء مهمة جدأء لا تتعلق فقط بالثقافة. 
ولا تتعلق فقط باللغة» لكن تتعلق بالحقيقة نفسها وبالطريقة التي 
نستعلم عنها. ومع أنه لا مفهوم يكون مفضلاء فُكلّ مفهوم عن العام 
لثقافة معينة» وكل منسق ميتافيزيقي باهم بالشهد العام. هو مشهد 
لم يوجدء ويمكن أن لا يكون: أبذا تجا بالكامل. هذا المنظور متعدد 
اسن" 
بالنسبة للسؤال الثاني. فقد أعطينا الجواب سابقاً ‏ ذلك المتعلق 
بلوك  )1.0616(‏ عن المسألة المطروحة عن وجود الهنود على أرض 
الميعاد.ء لكن الفيلسوف الهندي المعاصر جون موهوك «طه[) 
2/1031 أعطى جواباً آخر في هذا المجال: 


«إذا لم يكن الهنود قد شغلوا الأرضء وإذا لم يكن إنسان قد عاش في 


(40) برفيكى 4 :ء10عد1 ١16‏ مم1 7740 ,5شأع 1201 .ل لصة مموععططء54 .11 5أموءد[ 
,51015 «ععطادهل1 101 عامعنل) :وأتمكم0 ,تيفط ععلمسط1) كىن ثكبرزمماء ال-0 ملاظ دآ 
.(1993 ,لإاأزوضة الملا 20عطع][3.آ1 

(41) ص 10. ذكره فريد جيليت ستورثن (5]112 0111©)]6 1*:60) فى تقريره: 

.جم ,(1996) بروءاعو3 مععتوط .3 وعأممطن عط لزه كتده]اعمكه 2 «رع2510مآ عطا 0 2111 
.137-18 
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الغابات» هل تعتقدون واقعياً بأن كلّ هذه الأفكار [عن التجمعات 
والديمقراطية] حرية التعبيرء حرية الفكرء التسامح الديني .. كانت 
ستوجد عند الناس الذين كانوا قد أمضوا عشرة قرون في ذبح أناس 
آخرين بسبب عدم التسامح الديني 1..]؟ هل تعتقدون بأن هذا 
التقليد كان سيجد السبيل لذلك؟ أنا لا أعتقد ذلك)427 . 
لق أعغطت أذواسة حخالية خوانا قره الشوال حول تاقنو الفكر 
الهندي على الفلسفة الأوروبية للمرحلة الاستعمارية. يتعلق الأمر 
بالتأثير الغريب الأطوار على كادوالادير كولدن 30:2113068©) 
(مع10همه. ولد كادوالادير كولدن فى إيرلندا. ودرس الطب فى 
إسكتلنداء وهاجر إلى أميركا ليمارس صنعته» غير أنّه ترك باكراً جداً 
الطب من أجل الإدارة الاستعمارية التي وضعته في اتصال مع 
الكونفدرالية ذات الأصل العرقي الأركوازي . 


كتب قصة الأمم الهندية الخمس 7211005 وان 05 ©215101) 
(841671:65» وتم تبنيها من قبل الموهوكيين (24052115 8.65آ) . 


أبرزٌ سكوت برات (2:80 غ8000)» مؤلف دراسة عن تأثير العرق 
الأركوازي على الفلسفة الأميركية في بداياتهاء من خلال كتاباته عن 
فلسفة الطبيعة» أربعة خطوط يتقاسمها كولدن والأركوازيون. والتي 
عملوا على مقارنتها بالتقاليد الأدبية في حينها : ٠‏ 
فى حين أن كونا البين علرناة عالمنا بلى. 2 العالم مكون من 

مواد وعقول في حالة ناشطة. 3 يمكن للعقل أن يكون بناء من 


(42) :هآ :ص1 «بصه13ل 12 عممتلصتط1” 2 ذز نهولا مونلم1 عط1» ,عاجسقطوكة مطول 
معأعععة8 غ103 لإط 102مء11 121200 طغأابتا امه لعتتلظ ,رعممعم مط بممامء:4م 0 كاوم] 


بط ,(1992 ,لإأأوععء الدنا لأأعمعم0) رووءء ممعاتء عله :. لا. 8 روعفط1) 


أكحيصر إليه فى: 82ع22621ش '(8251 هزه 5أهناوهع1 عط [أه عمعدعنا 11م[ عط 1» بأغومط 
.2 .ع «رؤلاطم 2111050 
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خلال عمله بتآلف مع القوى الأخرى أو هداماً في الحالة المعاكسة. 
4 - يميز المثال الأخلاقي العقل اليناء»”43 , 
هل يتعلق الأمر بحصر المعنى بتأثير ما؟ يبدو أن الوقت مازال 
باكرا جداً لإعطاء حكمء لأن الأبحاث بالكاد بدأت» لكن على 
الأقل. ثمة «إمكانية قوية للتأثير»2*» وللبحث صلة. 


د - الفلسفة النسوية 


الفلاسفة النساء 

لم تنتظر النساء نشر الجنس الثاني (©:©56 1061:167716) لسيمون 
دو بوفوار (8681197015 عل 5120086) سنة 1969 ليتفلسفن. فهن لم 
ينتظمن في حركة فلسفية إلا منذ ذلك التاريخ. ستميز إذاً النساء 
الفلاسفة عن النساء اللواتى يدافعن صراحة عن قضية النساء. 

فى عمل صدر دنا بعنوان النسو ة الفلاسفة:(45) 1 0) 
0000 جمعت ماري وارنوك (1ع8/8:20آ 81211) نصو صا لسبع 
عشرة امرأة فيلسوفة من القرن السابع عشر إلى يومنا هذا. وما خلا 
سوزان ك. لانغر (22865آ 1221562122 عممد5ا5) تلميذة وايتهيد 
(20عطه:1ط/8). التي ولدت في نيويوركء. الفيلسوفات الأخريات 
اللواتي أدرجن في لائحة الجوائز ولدن في أوروبا: 

حنة أرندت (6200+ى طدهمد81). عالمة أنثروبولوجية أكثر منها 
فيلسوفةء ولدت في ألمانياء 

وسوزان هاك (لء1122 مددن5) التي سنختبر دفاعها عن فلسفة 


)043( .9 .ص ,.للط1 بكوم 
(44) المصدر نفسهء ص 301. 


(45) ,(1996 ,لوماطعا8 :لملصمآ) دعءزممدماتراط وعببره'17 ,لع ر,عاءمصعوك/ةا بروكة 
.م 111,302 
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العلوم الذرائعية» ولدت في إنجلترا .. واللائحة بإمكانها أن تطول من 
دون صعوية. كما وصف ريتشارد رورتى (ل158011 18105210) إحدى 
فيلسوفات هذه المجموعة» انيت باير (80162 عاأعصسصم) بأنها «واحدة من 
الفبلشوقاتت التسوياتع الأكثر أهفية فى الولايات: المعحدة ”7 وبدوونا 
توف أن نلفت النظر إلى» ساندرا برقال (لقطامءوه8 2لم53) التى 
يعتبر عملها عن الذرائعية «النظرية» عملا مرموقاً. ْ 

فيليسيا |. كروز (ع56اء؟1 .18 هكناء*1)» ماورائية كان دفاعها عن 
قضية النساء لا يجادّل فيه ذرائعياً. كل اللواتى سنجد أسماءهن فى 
«ندوة) مخصصة للعلاقات بين الذرائعية لحيو 2200 فل 
جمعية تشارلز بيرس الثقافية””*؟. الذي سنقصر أفكارنا من خلاله 
على هذا الموضوع الواسع. 


قضية النساء 
لقد تطورت الفلسفة النسوية كثيراً منذ ظهور الجنس الفانى 
(ععدء35 ©1070+اياء82). وهى كانت تملك سابقان كما لاحظت تشارلين 
هادوك سيغفريد (لع/ع »5 عاءه112000 عدوامقط©)» تاريخاً مفهوميا 
معقل! * 
«القد انتقلت إجمالاً من مفهوم نوعاً ما جوهري للنساء كصنف إلى 
مفهوم تعددي للهويات النسوية التي تتراكم»ء ومن اهتمامات قاصرة 
على المسائل النسائية إلى تحليل أوسع للفلوسية وللبنى الظاهرية» مثل 


(46) ,216210161151716 14 10110111011 :567010 نك ناء1] 4ق «أ0وكط عط ,180111 ل تقطعل8 
,(1995 رأعطء841 ستطلاى :دحاعمدط) عنطمهده[لطم ع0 521ه1 2 مععام1 عع 1أمء ندل عباوغطخه1أطاط 
6 .2 


(47) معحزوم .ى دعءا«مط0) ١86‏ [0 722715011015 «ممتعتصتصعءط 220 مك1 1ش صع دط» 
4405-4 .مم ,(1991) بررءنع50 
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480 , 
المتساو 
المشترك للذرائعية وللنسوية تنوي النسوية الأميركية الحالية إعادة 
التفكير بالذرائعية. 


تحلل مارسيا ك. موين (84062 .1 3543:018) فى مقالتها 
المخصصة لبيرس. «ذرائعية بيرس عن مصادر النسوية» واععمزع22) 
(11215111لطع"1 01 ع16501110 25 211511231لطعةع2 مع كثير من الموافقة 
للنقد البيرسي للثنائية سلباً وإيجاباً. 1- مرحلة نقدية: أظهرت 
موين عدم الكفاية في اللجوء إلى «علاقة ثنائية المبدأ بين العارف 
والمعروف»”* وضرورة اللجوء إلى علاقة ثالوثية يكون فيها 
الشعور في قلب الفكرهء ما يسمح بتجاوز الثنائية: ذاتية ‏ 
فوقو غية قتي وسطلة يقاكة: بوصية عقويو امكو لايك: القن 
تقدونحها :اعون الذئ اايلرك تويقدن القورية (الخوضية 0 «الشياة 
الجسدية التي هي مجموعة العمليات السلوكية للجسم الحي 
وللبيكئة؟.. التفكير أو (©5650105 18). عمل الد لا لاءت)25090, تستنتح 
امو لق دان المبادئ البيرسية التي تسميها على التوالي الغنى 
الظاهراتي [وما سميناه نحن شخصياً بروتوكول بواكير التحليل 
الشكلي للمظاهر الذي يفترض وجود ثلاث فئات هي واقعية 
ومنظمة [الاكتفاء الرمازي» ما يعنى بأن كل شىء يمكن أن يكون 
علامة. (والصوابية المتماسكة) اعادة بناء (لسولة بحسب موين) 


(48) أقتصتمعط بع لالأععمومهء2 وصماووللة1 عط1» ,لعتكأعواء5 عاءه8006 ممع ابهطة 
.410 .ص .,(1991) بووعةعمك معءوقط لل وءإجهطن) 17:6 [0 770750611015 <<12115121تعوعط 

(49) ص 437. 

(50) ص 438 439. 
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للموضوعية والعقلية] هذه هى المبادئ الوحيدة التين تحتاجها 
فلسفة النساء لترك الطريق ممتوحة للبحث. 


لنذكر دراسة بيرسية أخرى ل م. أييم («تالا4 .34)» أكثر محورية 
باتنفاة الشاكل» لمن ل 031 

مع أن ديوي هو من دون منازع واحد من أكثر المدافعين بحرارة 
عن النساء فكريا واجتماعياء فهل يمكن دعم تساؤلاات مارجوري 
ميلر (2611165 .0 8431[10:16) في تعليقها على مداخلة أوجيني غاتنز- 
روينسون (20618508 -2]685© أتموع1811). بأن النساء يُعِدّنَ خلال 
العشرين سنة الأخيرة ما كان ديوي قد قاله منذ تسعين سنة؟220. 

ليس هذا ما أكدته غاتنز - روبنسون في ديوي والمشروع العلمي 
لوريث الحركة النسائية!53) 65501 أؤتطاموءط عطا مد توعبوودآ) 
(اععءزمع2 عممع 50 . مع الأخنذ على عاتقها المواقف الليبيراليّة لديوي. 
تعيد المؤلّفة بناء علم آخر على أثر كتاب ساندرا هاردنغ 4 10:6 
2017111601 1 116511071 050167:06 ليس فقط خالياً فيو أحكام مسيقة 
فلّوسية عنصرية»ء أو «تصنيفية»» لكنه علمٌ هو فعلياً تكملة للعلوم 
الكلاسيكية علم «رسمياً تعددي» يفترضء كما ترغب مارسيا موين» 
شكال جديداً من «الموضوعية» معززا من خلال «فهم جديد لعلاقات 
ار ال 


(51) طعنامعط7 لء5 25 1211811386 عأممامع5162 '[1[[دنالاء5 01 2311025 تأصططآ عط1» 
ر(1983) بوءزعو5 معجازوط ,ل د5ء|<00) 116 [0 17071500110715 :111 «رفمع51 01 لإزمع12 وأمعرزعط 
183-97 بصم 

(52) ص 466. 

(53) ص 433-417. 

(54) ااعط1ه0 تدوعهطا[1) تك عط نز 110دء1ا0) من7رعزع5 7/6 ,11301218 532012 
.(1986 ر5وع2 '[)10121197151 

(55) ص 417. 
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يدعم أنصار الحركة النسوية شيئين اثنين يعتبرونهما جوهريين» 
تقول غاتنز - روبنسون. وهو ما دافع عنه جون ديوي على الدوام : 
1 «تفاوضية» الحقائق العلمية. 2 رد خرافة «الموضوعية 
المفصولة»: العلم هو بعمق أخلاقي واجتماعي» وليس ببساطة 

056١ 
2 إدراكيا»)‎ 


هل تختلف المشاريع النسوية في أي معنى من المعاني عن تلك 
التي لديوي؟ تسأل مارجوري ميلر. يجب التفتيش عن الجواب: 1 - 
في علاقة المفهوم الديوي للديمقراطية والتحليل النسوي بنتائج 
الاضطهاد التاريخي للنساء. 2 في تفحص التعارض بين الاستخدام 
الذيوي لعل كصالة رائعية .وكعرج :للتعالة نقتنهاء' وإصران: النباء 
على إعادة طرح مفهوم العلم نفسه””©. 


ه ‏ هل «الآخرون» هم «أمير كيون)؟ 
تعؤية التحركة النسوية عنن الشركات الوطثية الأخرئ الت 
وصفناها. ولا جدال في أنّها وطنية. لكن بمعنى آخر تماها. تتقاسم 
الحركة الأفرو ‏ أميركيةء الحركة الهندانية والحركة النسوية بالتأكيد 
مع الفلسفة الأميركية الذرائعية رؤيتها عن «قدر واضح». «شامل». 
لكن لا الأميركانية ولا الهنديانية يمكنها أن تكون الأساس. وكما كان 
يقول أيضا وليام !. ب. دوبوا (5ذه8نا2 .8 .8 مصدنااة/لا) سنة 21960 

في ما يختص بالفلسفة الأفرو - أميركية : 
لو ل رك 0 


(56) ص 418 419. 
(57) ص 467. 
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والعشرين. لا أعتقد بأن مستقبل الزنوجية سيكون مهماً. ما هو مهم 
هو اذا يقكر نه الناس وما ع 01 

هذا الموقف نفسه الذي تدافع عنه النسوية الأميركية. بمعنى 
آخرء النسوية والذرائغية الأميركية ليستا إلا واحدا. لذللكقغ لا تعتقد 
فيليسيا كروز أن المرأة ‏ الفيلسوفة الأميركية بحاجة لإعلان هويتها 
الأنثوية لتتفلسف,. لأن الفلسفة الأميركية الذرائعية هي «ديمقراطية 
وليست تراتبية»””*“. تعطي طبيعياً مكانها للمرأة ‏ الفيلسوفة وحتّى 
الماورائية»ء وهو ما لا تفعله الفلسفة الأوروبيةء لأن الفلسفة الذرائعية 
تملك الأصول النظرية المبررة للدخول فى حقيقة «هذه السمات» 
الأكرية «المعيرة تقليدا كاننة للخيرية ةل االبتلبيفة 00 

فى نهاية المطاف. للفلسفة النسوية دورها فى «ذرعنة» الفلسفة 
الشاملة. والسؤال الذي يطرح لمي ارك اللي ليين من أجل 
المزيد من المعرفة في ما إذا كانت تستطيع الفلسفة الأميركية أن تترك 
مكاناً لأقلياتهاء لكن كما كان يقول جون ماك ديرموت في كلمته 
التي اختتم بها ندوة المئوية الثانية» لمعرفة ما هي «أبعاد الثقافة 
الأميركية التى تستحق أن تكون عوامل إجرائية فى صياغة ثقافة 
عالعةد ]ب الفسية جنا يكين جين المسخار له :الباق ل ينس 
ضَمْن -عملناء ما عو غملنا؟ هو أحيانا مواجهة مشاكل العالم الجحديد 
الشامل» لأن العالم ليس للاكتشاف» وإنما هو للبناء من قبل الجميع 


06 ١ 


)258 .490 .م ,نررماك ةل عأعهل/8 نض[ ,و1522 .1 11220101 :هم مأك 5ز80 باد[ 

(59) ص 453. 

(60) ص 453. 

(61) مس2 «10ح8/0ا بجواخ8 2 108 و5أععموه*؟ [تعتطمه5ه1لطط» ,أأمسصععج[ء854 صطمل 
.249 مه 247 .جح رمع ةعاسل ع بروودوم ]باط “زه كع1هةاتر6 6 
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1 - ذرائعية وفلسفة «شاملة» 


ترافقت عودة الفلسفة الأميركية البّعد ‏ تحليلية 6وه2) 
(»ندونزاهمك إلى الذرائعية مع اكتشاف الفلسفة الأو روبية القارية والتي 
لم تمر بالفلسفة التحليلية. يمكن تمييز ثلاث اتجاهات في الفلسفة 
الأميركية في العقدين الأخيرين تبعا لأصولها الأميركية والأوروبية: 
(الشبونع المسكاة )"متاك الرسون الرو ف انسوفن طون تاها رز 
الذرائعية الاسمية لأمثال ديوي ولكن من دون منهج والذرائعية 
الواقعية لبيرس من دون قابلية الخطأ. 


1 الصوت المعتاد لستانلى كافيل (02761 5:20169)» إمرسون 
من دون تجاوزية 

لا تدخل فلسفة ستانلي كافيل في أي نوع فلسفة معروف. 
عازف جاز وقارئ لفيتغنشتاين (ماع)ومءع071) التحقيقات الفلسفية 
(110025/مهك1105:[/ط 10:5 اهعةادء<77). هو يتفلسف من دون مفاهيم 
فلسفية» على طريقة ميشال فوكو (1"0102101 [عط3410) بعض الشىء» 
مع اختللاف بسيط عن المفاهيم الجديدة لفوكو التى دخلت الفلسفة 
من خلال الكلمات والأشياء والتيى عولجت فلسفيأء لكن الحالة لم 
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كافيل لم يكن الوحيد الذي رغب تكلم «الصوت المعتاد»» فقد 
تكلمه أيضأ جون ماك ديرموتء إلا أن مشاكل ماك ديرموت مشاكل 
كل إنسان عادي يعيش في مجتمع6. أناس كافيل هم هامشيون. 
الصوت صامت. وقد استبعد الفيلسوف التحليلي مع إمرسون اليوم 
اللغة» ليس فقط اللغة الشعبية «الاصطلاحية». لكن اللغة الخاصة 
التي هي من قلب التحقيقات : 
«هكذا خرافة اللغة الخاصة الغامضة للرغبة في أفكار الخاصية 
الشعبية للغةء» تظهر إلى الآن وهم أو خوف الجمودء جمود أجد 
نفسي تحت وطأتهء ليس مجهولا فقط. لكنه غير قادر على جعلي 
اتعرف إلى نفسي - أو تعبيرية تضر بما اعبر عنه وتضعه خارج 
0 
نحن مع كافيل في الأوّلية البيرسية في الحالة الصافية» تلك 
التى اكتشفها كافيل عند إمرسون» وثورو (120:76811) والمؤلف جون 
كاج ©88© هذطهة). أولية لا ثانية لهاء وأيضاً أقل من ثالثة. لا يوجد 
شىء ليقال عنهاء وأيضاً أسباب أقل لقولها. لا يوجد حبّى مكان 
ريبية في هذا الخطابء لأن الريبية بحسب كافيل لها حقائق في 
الاستغر اق (01/16018612121 اع 4) والتجنب (ع417010320) . هل الإلسان 
العادي ريبي؟ 


لقد اقترب كافيل أكثر من المحاجة الفلسفية التقليدية من خلال 


(62) تلنقع5)2 ص1 لإتتمستلع0 عط 1ه مصتوع»”ط عتأعطاووعة4 عط1» ,])ممعع7طاء84 معطمل 

بزرماى ةلط عا ره كمرمقاعع 1/1 «عع جرع عاط [0 31607715 بأأم ضع دطء14 :م1 «رعممء أرعمءر8 01 
129-140 .مم ,ع ماين عنمن 47:1 زه بروودم]اةاتاط ادن 

(63) ستانلى كافيل هر إليه من قبل : ع11ا0197ا10! 12آ» :12 ,1عأع نهآ 53208 
00/115 دعل داعيو لإعلصقاذ» ع6 1وو5ه00 «رعتهصالعه*1 عل غزأم/ا 19 أع عناولمغممم 


45 .م ,(1997) ع «لامطدم ءاد عل دعيو مودماقتار 
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تعامله مع الريية* باختضانونحنيت اكانيل ع لا مكو التعرفه إلى 
وجود العالم الخارجي » ولا إلى وجود العقول الأخرى لكن يجب 
«قبول» وجود البعض. و«التعرف» إلى وجود البعض الآخر. هذا 
التعامل غير المتمائثل للريبية» والذي ينتهى بالتخلى عنها يستدعى 
مفهوم «التجنب»» وهذا مثل من ضمن أمثلة أخرى اقتبسها بالنسبة 
لمعظمهم من المسرح: مالك العبيد يعرف جيدا بأن عبيده هم 
كائنات إنسانية» لكنه «يتجنب» أن يعترف بإنسانيتهه 62 . 


أين هو موقع ستانلي كافيل في الفلسفة المعاصرة؟ لقد شرح 
الأمر كافيل نفسه فى كلمات شكره لمناسبة الدكتوراه الفخرية التى 
منحته إياها جامعة ستراسبورغ سنة 1996: 


«من خلال اكتشاف هذا ال «إمرسون» أقترب شيئاً فشيئاً من أخذ 
موقعي أو غيابي عن موقعي الأميركي للمكان الذي فيهء بالنسبة لي 
السؤال عن حقّ الفلسفة أن تتكلم- مطالبتها بوجود خاص - سؤال 
وضع موضع التنفيذ في شكله الأكثر تبياناً» مع أنّه الأكثر ظلمة. 
وهذا ما عنى بالنسبة لي من الناحية التطبيقية» محاولة التفكيرء لنقل 
هكذاء بين التقاليد التي تستمر اليوم في الهيمنة على طرق الفلسفة 
القائمة فى النصف الغربي من الكرة الأرضيةء بمعنى التقاليد 
الالحدرية _ الأمير كقفو القاليق الترسنيشي الا , 


(64) رلب نه طم[ ,تدعقء فاوع 5 ,ءا كترعع !171 :«روكمء 1 لزه «رنه[0 776 ,لاع هن 16م ماك 
.(1979 ,ؤوع؟81 017315113 لآ 01010 :0:<10:0) راع عه 1 02:4 


(65) انظر حول هذا المو ضوع : 2214 رزاأهدواة اط :نهءة 4 رسفقصلهه0 .8 اأعوويكي 
ر(1990 رجوعءط لوأزوزء017 لا عع 10 تطمتهن) :عع ل اعطدمهةن ) :نأض زله 17 ه101 1176 
وبصورة خاصة الفصل المخصص لكافيل: ,«ل1ه0/١‏ 220 كاء5 1ه ععمدتسعةك81ة عط1» 
1-3 .زم 

)266 .54 .م «رلاءحدت لإع[اصة)ك» معزووه2] 
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2 الذرائعية الجديدة لريتشارد رورتي”': ديوي دون منهج؟ 


1د ذراففة كس أ أم ذرائفة :طدعا 
ل سعد يه ا هد 


فى سنة 1967» كان ريتشارد رورتي «محللا» مقتنعاً بالحالة 
«اللغوية». وكان قد كتب فى الانعطاف الألسنئ 11 20071 
(171471 «أفهم من خلال لليف اللغوية المفهوم الذي بحسبه المشاكل 
الفلسفية هى مشاكل يمكن حلها (أو تذليلها) إما بإعادة تشكيل اللغة 
أو بدراسة كفل للغة التي نستخدمها اليوم»”68. وقد انتهى «الدور» 
في كتات نتائج الذرائعية (72كةاهدرع 0< © 5ه :1/6 0015)) : في ر أن 


() ظهر لروري منذ 1976: “ره ممقلا علا مجه بربإممدمافطط ,رمه لعقطعنه 
1ت 11165 ,(1979 رؤوةع 01176135137 لآ اموأععساءط الممأءعساوط ) عنياو ل 
,(1982 بووعع2 265012ص 1لا أه لإا أورع الملا :15أمممعص وتل8) 

وثلاث جموعات من المقالات : براسطاءءزط0 ,برافمولناه5 هته ترسصممط ,رسع عاسم 

8ل قطصسهة0)) د(عط1 0 4ضه «عوعوء 1214 :0 كبرهدكط 2ه ,طاند 1‏ تنه ,1ك أسطنهام ]1 
,(1991) لصح (1989 رؤووءع2 1ومء219 لا عع5108ط رهن 

وبالفرنسية : .©1511 21 17117001411012 :307017 ينك ياءأ] عات 077 رركط عل 

وعن ريتشارد رورتي يمكن قراءة ندوة نظمت من قبل جون ماك درموت .ل 2ط0[) 
(2006001 اشترك فيهاء بالإضافة إلى ماك درموت» رالف سليبر» أبراهام إيدل 
(أع80 لمقطوعطم) وريتشارد رورتي فى : ,نزاء3001 عععاعط .ى دعانهطن ع( زه 011005 هكد 1 
1 .1-48 .مم ,(1985) 1 .مه ,21 .آمب 

العدد الخاص لمجلة 65:طهء161ه دء4لااة'ك عدتوعاه ثر عننرء8 حول الفلسفة الأمير كيةء 
لاتسجريين الثاني 7) و : 1/6 :15171 7121ع0 :2 2210 ب1 20 .لع ,سدع 522 .ل ممص 1[ 
(1995 رؤوعع2 إالورع تلم لا اللطععلصهلا تعللاحطمه!!) عتمتن كل[ 10 كلممودع1 «عزممدم]زام 
15[ ردء 011560146112 كعد أء أله نوع عط عط نز 107 مط .له ,لأاع ممم ععرع زط - مدعل 220 
.(1992 ,1أهاءة*1 عل .20 :00025 ) 3 1159-9324 155101 روعتطمهذ5ه1[0تطم دع[ 

(68) لطه لعكتل8 بلمطاءاط أمعتطمددمائطط بن دررودكير تروعء1 بسع1 عتاكتياعازاا 1/16 
ر([1967] رؤوع2 مع نعلطن) آأه 217151137لآ :م1280ط0)) 10217 ل سقطعنظ نإ .لم1 ده طغايج 
.8 
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قطعته الفلسفة التحليلية)'» بصحبة «الأمل الاجتماعى»» فقد 
أعطت الذرائعية لرورتي ما يتمناه فيلسوف أميركي ؛ والذي ما ا 
تستطيع أن تعطيه إياه الفلسفة التحليلية: البعد الأخلاقي للالتزام 
الفلسفي في (إعادة بناء التجربة» في مقابل الفلسفة. 

هذه «الجولة الذرائعية» استقت أكثر في الواقع» معرفياً من. 
الذرائعية «السحرية» لوليام جيمس من الذرائعية «المنطقية» لديوي. لم 
يكن عند زور مق الكلوات القاشية توعا سا المشاكتة نطق ديري 
وكأنه كان ل أثناء ذلك» قدرة على تعظيم» بحسن نية» «روح 
الأمل الاجتماعي» لكاتب المنطق: نظرية التحقيق ه1 :6:و1ع1.0) 
(11616و1ء*1 ع4 760716 . ما لا يراه ديوي» أو ما لا يريد أن يرأه» هو 
أن المنطق» بالنسبة لديوي» الوسيلة لتحقيق هذا الرجاء. لذلك نصف 
ذرائعية رورتى ب «الذرائعية القسرية»» وهذا لسببين : الأوّل هو أنه 
قدا اخلوعا : “الستطق ببالشعرورة شاكلى عن تاهو اذا جلبا 
دائماء والاجتماعي من ناحية لخرىة هو من نسق الفيض 
اللاعقلانى» وحتى امول مجرد «إرادة الاعتقاد». السبب الثانى 
هو أن 57 استمر في إعطاء الأوّلية للغة على التجربةء» وكأن اللغة 
لم راتكن التجربة: 

وإذا كان رورتي قد قام بتفسير خاطئ وضخم في ما يختص 
بفكر ديوي» فلا يبدو أنّهء عندما أشير إليه بذلك» قد زعزع قناعاته. 
وقد صرح بأنه لم يعر قراءة ديوي كثيراً من الانتباه» وتمنى أن يقوم 
بذلك يوما ماء مع اعترافه بإعجابه بوليام جيمس وقليلا جدا 
يذيوي'9 لكن دون التمسك يما قاله» لمغرفة ما إذا كان ديوي قد 


(69) 1 .م ,دقام عه مط كزه 5ع :111/00715691167 
(0) 116 زه كانمةاعه داه 7 «رأعل80 لصة جممع516 نه كاطع تمه 0 ,101 لعقطء 11 
.9 .م بنرزءاع0ى معءاء8 .لى وء[ ه11 
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شكل قوة أخلاقية فاعلة جداً فى الحياة الأميركية خلال عدة عقود» 
ليك هذا انين وغمة ين خلال درنائنة" فلسفية اجديدة هويا ايه 
كان يملك ملهاة طرائقية». لقد كان بيساطة «عنده الإحساس بما كان 
يحصل والعبقرية في أن يصفه بتعابير أدت إلى تفجير «مجموعة 
الاتفاقيات)”1. 

كون رورتى قد أخطأ تاريخياً فهذا مؤسف. لكن لا يقبل 
الجدل؛ فديوي الذي قدمه لنا ليس ذاك حيث كان الأمل الاجتماعي 
يرتكز على منطق التعاملية. هل تجب العودة بأي ثمن إلى ديوي 
التاريخي؟ على أن ديوي التاريخي قد تجاوز التاريخ؟ إنها وجهة نظر 
نتقاسمها مع آخر أخن 0 


لكن فلسفة الغد الشاملة» للذرائعى» التجريبى الديمقراطى التى 
افونيا أن تكونة قل يجب أن تتجييد في الترائسية هذه؟ لا 
يعتقد رورتي ذلك. ومحاجته لا ي: ينقصها القوة ة حتى لو لم تكن 
مقنعة» فلا صلة للإبداع بالطريقة: لم يلجأ لا غاليليه» ولا داروين» 
ولاهارئن لوال كيم إلى عاريقة مره وامتخيظة اندلو ا افخلووة 
فالحكم على طريقة ديوي» هو الحكم على «مجموعة أخرى من 
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الاتفاقيات»» هذه المجموعة تجمدت بتخصيبها الفكر الأميركى «كل 
رواسب الفكر الديوي ‏ كل هذا الركام للطريقة العلمية»”” (يقول 
رورتي). 


لخلق فلسفة الغدء يجب أخذ ديوي كمثل» والقيام مثله بتفجير 
«مجموعة الاتفاقيات «والتى توجهت حتّى ضدهء لأنها أصبحت 
الله الكجدوي الفليقة الكديدة» فالعلو »الوم الم يعت العلي الموخة 
للأمس» ففكرة العلم «الطبيعي»» حيث تمددت الطبيعة إلى الثقافة» 
كما أرادها ديوي. ولم تعد وضعا جامدا. هذه العلموية الوضعية»ء 
«الان حيث الوضعيون لملموا حوائجهم وساروا على الطريقة 
الإنجليزية»؛ يجب تشجيعهم لحملها معهم»””'. تستطيع أميركا إذاً مع 
الذرائعية الجديدة» أن تربض على قاعدة نقدية والتى بحث رورتى 
بطيبة خاطر عن نموذج لها عند فوكو وهابيرماس 0000 الامل 
الاجتماعي لعالم الغد الشامل. 


«بإمكاتها أناتشارك كانت مماعقه حيدا ونصرّ على واقع أن 
داروين» على غرار نيوتن ١‏ لم يقترح علينا ويثبت إلا تاريخ الظواهر 
حيث التواريخ المتعالية لها أفضلية على التواريخ التجريبية» لكن 
كما أظن وآمل». وجعلتنا غير قادرين أن نأخذ على محمل الجد 
التواريخ المتعالية. لقد استبدلنا خلال هذه السنين تدريجياً إنشاء 
المستقبل الأفضل لنا نحن» إنشاء المجتمع الطوباوي الديمقراطي» 
بتجربة التعرف إلى أنفسنا بوضعنا خارج الزمن والتاريخ. وتعبير 
ضد ‏ الجوهرية هو تعبير عن هذه الإزاحة. إرادة رؤية الفلسفة 
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كمشاعدة لشحول تحن أنفسنا أكثر هن أن تتعرف إل انفسنا فذلك 

و ا 

بعيداً جداً عن كونها ذرائعية قسرية» الذرائعية ‏ الجديدة لرورتي 
هي ذرائعية طوعية. المقصود بالإكراه هو قراءة ديوي التي هي .في 
لوقك نفسه استمرار «لجولته اللغوية» وردذة فعل وان لحاويين 
(مزدوج) لديوي ينسبه له خصومه. 


إلا أن تأثر رورتي بديوي امتد من «الأمل الاجتماعي» إلى 
المدافع عن الحقوق. إلى العدالة والحرية. وقد تأثر رورتي على 
الأخص بالدور الذي أذَّاه ديوي فى لجنة التقصى فى قضية تروتسكى 
(9إ120)51) التى ترأسها فى 0 ببعة 21937 يت كان والد 
نورق هارع فى البكب التطياي إلى عاتب زان لاقوليت 
(©6غ)ء201 12 ع51235),. وسيدنى هوك (11001] نإءعم8510)» وجيمس 
فاريل (11ع121 1501235 0 كان ديوي قد قبل أن يقطع عمله 
الكبير على منطق «التحقيق»» ليرأس هذه اللجنة للتقصي والتي 
ستوحد بين سطور مؤلفه المنطق : نظرية التحقيق 12 :2ن 1ع1.0) 
(©1*©71941161 06 7716016 » عند صدوره سنة 1938. يتذكر رورتي جيدا 
كلّ اللاعبين الأوائل من ديوي إلى تروتسكي”” ونظر إذاً إلى ديوي 
كمار كس - 


- 


لقد كان قد بدا له عندما زار روسيا سنة 1928 أنه من الصعب 
«أن لا يشعر بالميل نحو هؤلاء العمال المثقفين والتربويين في 
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وزوسيا لسن تست ظروفهم المادية والاقتصادية. لكن بمجرد ما 

يتحد الاجتماعي والديني يصبح عاملا للتيسير والاندماج في 
الجا 8" لقد بدا له الاتحاد السوفياتي إذأ كأنه مختبر كبير» حيث 
كالت تخي الأفكان الاستمافية "كما كانهو انقشية شتفي أفكازه 
التربوية في مدرسة المختبر في شيكاغو. لكن بعد التطهيرات 
السياسية التي جرت في موسكوء لم يعد ديوي يرى في الشيوعية 
السوفياتية إلا التوتاليتارية» كما هو الحال عند الآخرين: طلب 
الاختيار بين البلشفية والفاشستية. يقول. هو بمثابة طلب الاختيار 
بين 0 .2 .© والغستابو ”2 (ومهاوعء) . 


نفهم بسهولة أن رورتي يستطيع أن مكف 


«إذا لم يكن سيدنيٍ هوك ولا ديوي قدانوجداء لكان المثقفون 
الأميركيون اليساريون في سنوات الثلاثينيّات قد انخدعوا من قبل 
المازكسيين» كبام 0 انيم الفرنسيين والأميركيين ‏ اللاتين. 
للأفكار جمال وحسن النتائج277”8. 


وان يستنتج رورتي: 
«الجماعة الديمقراطية التي كانت تسكن أحلام ديوي كانت جماعة 
[..] حيث كل واحد داخلها يفكر بأن التضامن الإنساني هو ما يهم 
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فعليآء أكثر من معرفة بعض الأشياء التى ليست فقط إنسانية. وما 

يقربنا اليوم من هكذا جماعة ديمقراطية كلياًء دنيوية بالكامل. هو ما 

يبدو لي الآن النجاح الأكبر للجنس البشري. وبالمقارنة» حتّى كتب 

هيغل وبروست تبدو اختيارية» أوركيدية حشوية) ”2 . 

في ما يختص بالإشارة إلى زهور الأوركيدي (10665ط»:0), 
وكمًا أمكنا أن تفعوفن فإن رورقى قد دنا تتحيف نظرة الاعجات 
لتروتسكىء. إعجاب لا مثيل له إلا ذلك الذي كان يكنه لزهر 
الأوركيدي البري فى جيال نيو جيرسى (لا©1655 2[68). والذي كان 
يدعي كونه الإنسان الوحيد الذي يعرفهء ويمكن قراءته في المقال 
المذكور كما كان نحشن أنضيا الا يكون تر وتسكئى قد مدن 
اغتاهله] [] فمدة الهو غير التاقدة: الشدياع :"1 وصيلة فلن 

5 5 مد كيت 3 5 0620 ءِ 

مشروع «للتوفيق بين تروتسكي وزهور الاوركيدي ” هل أدركه 
فعلاً؟ ويمكن على الأقل التساؤل فيما إذا كان موقفه الغامض من 
ديوي لم يكن إسقاطاً لمشاكله الخاصة عندما نعلم أن ديوي. كان 
هو أيضاً من هواة زهور الأوركيدي التي نوه بتربيتها مترجمه الياباني 
يوشيو ناغارو (7]13880 05510) وكان قد دربه عليها فى نهاية 
سنوات العشريتيات: 


ب - الأمل بدلا من المعرفة 
فخ هذين الاستشتهادين لرورتن »؛ :وإذا أردنا التمسك حيدا بأن 
«للأفكار جمال وحسن النتائج». وبأن حلم ديوي هو «التضامن 
الإنساني أكثر من معرفة بعض الأشياء التى ليست فقط إنسانية» هو المهم 
(260 المصدر نفسه» ص 6 
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فعلياً». نفهم بأن الذرائعية الجديدة لرورتي هي الجوهر نفسه لفلسفة 
ديوي». على الأقل هي الفلسفة التي عبر عنها رورتي في عمله الأخير 
المكتوب بالفرنسية: الأمل بدلا من المعرفة ‏ مدخل إلى الذرائعية 
(115010 2762111 14 172170014211011 - 4017ى ناكل ناء]] 14© 2527017 :1) . وفيه يدافع 
رورتي (1) عن حقيقة لا صلة لها بالواقع (2) عن عالم من دون مواد ولا 
جوهر (3) عن أخلاق من دون التزامات عامة. 

الغموض الذي كان قد قادنا للتكلّم عن الذرائعية القسرية عند 
رورتي» لم يتبدد كليء كما سنرى ذلك» لكن يمكن شرحه إذا أعدنا 
موضتعة الأسعلة فن العقامن الفلسفى _الأمبركى بين المسسكين 
باند راسي الكاورت كي والدرائقي العديدة الى ادحل .وورتي ننه 
دونالد دافيدسون (102710502 1002210). وفى 0 تتحدث الذوائسة 
الكلاسيكية عن «التجربة»ء والذرائعية الجديدة عن «اللغة»» وتحاكم 
الذرائعية «الطريقة العلمية»» ولم يكن عند الذرائعية الجديدة بعد كون 
(مطدك]) العلاجء فهل هذا مبرر كافٍ لرفضها من جديد؟ 


الحقيقة 


يرد رورتي بطريقة يتخلى فيها حتى عن مفهوم الحقيقة : 

اليس الهدف من البحث العلميء. أو أي بحث آخرء هو الحقيقة لكن 
فى الغالب الاستعداد الأفضل للبرهتة» الاستعدادٌ الأفضل لعالجة 
الشكوك التي تحيط بما نقوله» إما بدعم. ما كنا قد سبق وقلناه» أو 
بالعكس. أن نقرر قول شيء آخر مختلف قليلا. المشكل مع الحقيقة: 
هو أننا لن نعلم بأننا توصلنا إليها حتّى إذاء في الواقع» كنا قد سبق 
وأدركناهاء لكن نستطيع أن نسعى إلى تبرير متزايد ومستمرء إلى 
تسكين لعدد متنام من ند 
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نفهم رورتي بشكل أفضل إذا قابلناء كما فعل هو بين الذرائعية 
الكلاسيكية والذرائعية ‏ الجديدة: 
«وقد صرح البعضء» من أمثال جيمس بيرس وبوتنامء بأنه كان 
ممكنا الاحتفاظ بمعنى مطلق لكلمة «صحيح) بإعطائها معنى 
«التبرير فى موقف مثالي» ‏ هذا الموقف الذي كان يسميه بيرس 
«نهاية البحث». أخرون مثل ديوي (ودافيدسون الذي كنت 
أسانده)» أشاروا إلى أنه لا يوجد شيء مهم ليقال عن الحقيقة. 
وبأن الفلاسفة عليهم أن لا يتخطوا التبرير. وهو ما كان يسميه 
ديوي «المصداقية المكفو له 
لكن هذاء أبعد ما يكون عن إدانة التحقيق الديوي» والتبرير 
واضح فيه : 
«لا يوجد شيء في العالم عن الطبيعة أو حدود المعرفة الإنسانية وأيضاً 
عن الرابط ما بين التبرير والحقيقة. وإذا لا يوجد شيء نقوله عن هذه 
النقطة الأخيرة» ليس بسبب كون الحقيقة غير زمنية والتبرير زمني»؛ 
لكن لأننا نقابل ١‏ 3 مع ما هو ببساطة مبرر كما نقابل المستقبل 
الممكن بحاضر واقع» © . 


العالم 

الذرائعية» بحسب ديوي ورورتي» هي ضد - جوهرية: 

«تؤكد الضد ‏ جوهرية بأن إقامة تمييز بين الأشياء التى تشكل علاقات 
وهذه العلاقات بحصر المعنى ليست إلا طريقة أخرى للتمييز بين ما 
نتكلم به وما نقوله عنه 5670 

الم يشك قط من هم مناهضون للجوهرية بأن الأشجار والنجوم كانت 
موجودة حتى قبل ذكرنا قضايا عن الأشجار والنجوم» لكن واقع أنها 
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بادئ ذي بدء موجودة لا يساعدنا فى شىء عندما نفتش عن معنى 
للسؤال: «أليست الأشجار والنجوم هي خارج العلاقات التي لها مع 
الأشياء الأخرى. خارج القضايا التي نذكرها في ما يخشتص 
١ 1 287١‏ 
بموضوعها؟) . 
علم الأخلاق 
ينجم علم الأخلاق عند رورتي من موقفه المضاد للجوهرية. 
فهو يرفض كل التزام عام. يسشكند رورتي دائما إل ديوي » والذي 
باسمه يضيف هنا ما ينسب لإحدى أنصار الحركة النسويةء وقد نوهنا 
إلبها سانقاءة البق ا 00 حيث كان إسهامها الشخصي مزدوجاً: 
وهو يشدد على استمرارية اللغة والأخلاقية ويؤسس "المثال» 
الأخلاقى على قدرة الخيال. 


يرفض رورتي» مثل ديوي التمييز بين المناقبية والحذرء اللتين 
تناولهما كنت في معارضته بين الالتزمات غير المشروطة والقطعية. 
والالتزمات المشروطة والافتراضية. ويعتبر كَنْت مع ديويء. بأن 
«الفلاسفة الذين أقاموا تمييزاً بين عقل وتجربة» أو بين أخلاقية 
وحذرء صنعوا ازدواجية ميتافيزيقية» على درجة مشاكل مهمة من 
الاختلاف وخلال ذلك» «أسسوا لأنفسهم مشاكل مصطنعة أكثر من 
كونها له يتفكن تذليلها»97 . 


«مفتاح المماثلة عند ديوي بين اللغة والمناقبية» لأنه لم ينوجد الوقت 
الحاسم حيث اللغة توقفت عن كونها تسلسل ردات فعل على سلوك 
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الكائنات البشرية الأخرى لتصبح ممثلة للواقع. وأيضاًء لم ينوجد 

الوقت المحدد حيث التفكير العملي توقف عن أن ينهض من الحذر 

ليصبح بنوع خاص أخلاقياًء لم يكن من لحظة حيث توقف أن يكون 

ناقعا لببدا ١‏ فاروشة 0 

هو يرفض أيضأء مع آنيت بايرء التمييز بين عقل وشعورء فكر 
وأحساس. لا تستند آنيت باير إلى ديوي لكن إلى هيوم» #فيلسوف 
النساء». لأنه أراد «وضع الشعورء وحتّى العاطفة. في قلب الضمير 
الأخلاقي»» فهي تلتقي أحياناً مع ديوي» كما أشار رورتي إلى ذلك» 
بإحكام عندما شبهت الالتزام الأخلاقي بالعادة: 

2] لا مكان لنظرية أخلاقية لتكون أكثر فلسفة وأقل التزاماً من 

المداولة الأخلاقية» والتي لن تكون ببساطة عرضاً لعاداتناء 

ولأنماط تبريراتناء للانتقاءء للاحتجاجء للثورة» للاتفاق 

ول 

تلتقى معه أيضاً عندما ترفض أسطورة الأنا فى الذات مقابل 
الأنا سي اح الذات: أنا - عقل» سيد أوء عت عر وباير:. عند 
(ل) أنا - 0 

هذه مواقف اختزالية أدّى فيها رورتي ظاهريا دوراً تحريضيا 
عندما يدعم في ما يختص بالحقوق غير المكتوؤوفلة للانسان «بأن لغة 
حقوق الإنسان ليست أكثر ولا أقل نعتا لجنسنا البشري من لغة تشدد 
على نقاوة العرق والدبه376©, 

لقد كان ديوي قد تهرب من الاختزالية بإعطاته الأوّلية للواجب 


على الكائن. وتهرب رورتي من ذلك بتركه المستقبل للخيال : 


(90) ص 104. 
(91) ص 107. 


(92) ص 108 وما يليها. 
(93) ص 125. 
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«تخصيصاً. لن ننظر للتقدّم الفكري والتقدّم الأخلاقي كتدرج نحو 
الصحيح, الحيد أو العادل. لكن كتوسع للقدرة التخيلية» فالخيال 
بالنية النا» عنى التفظلة الولكة للقظطون لعفا وهر القدوة القن ميد 
زمن السلام والازدهار ‏ عملت من دون مهادنة لجعل مستقبل الإنسان 
اكترغتى :من ناضيه: الخبال هل في لوقت "تفنيه المنبم 'الصوز خاسية 
جديدة للعالم الفيزيقي ولمفاهيم جديدة لجماعات 04 

في ما يختص بالمستقبل» يغلب التواضع على التنبؤات» حتّى 

لو كانت علمية : 

«مفهومي في هذا العمل الحاضر هو مضاد للعمومية» بالمعنى» حيث 
فى نقيطة ا لشقريي وصاغة نياك تنظى كر الاشكال البكدة 
للوجود. والأمل بمستقبل أفضل لا يمكن تخيله بعد شبيهاً بالحاضر. 
هو أمل لن يكون أي تعميم. مصاغ حالياً في ما يخصهء وافياً بالمرام 
ل 


ج - ريتشارد رورتي والفلسفة الأوروبية 


رورتي هو واحد من الفلاسفة الأميركيين القلائل الذين استندوا 
إلى الفلسفة الأوروبية لدعم أطروحاتهم الذرائعية. ويجب لفت النظر 
أيضاً إلى أن الفلاسفة الألمان مثل يورغن هابرماس 5#مع:نة) 
(225مء1136 وكارل ‏ أوتو آبل ([ءمه م13:1-066).: والفلاسفة 
المفرنسيين مثل ميشال فوكو (1ناةعناه"1 [عط341) وجاك دريدا 
(26:5142 5عننوء12)» الذين أشار إليهم رورتي بطيبة خاطرء قد 
خضعوا لتأثير الذرائعية» لا سيما ذرائعية بيرس خاصة ما عدا فوكو 
الذي كان أقرب من ديوي. العملية إذأ كما في المرآة» حيث وجد 


رورتي نفسه عند البعض والبعض الآخر. 


(94) ص 127. 
(95) ص 149. 
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آبل وهابرماس 

يتفق رورتي مع هابرماس «في تأكيد الخاصية اللغوية للعقلانية» 
لكنة ورفضن العنوفية”77 وتنا أنه :يفن الذوائعية المتمالبة لكار ل وتو 
آبل » هذه «الفكرة المزعجة» التي قادت آبل وهابرماس إلى خلق نوع 
جديد من وجهة نظر صورية ستمكننا أن نفعل ما فعله كَنْت في عصره» 
وأن نتجنب الوقوع أكثر في العلموية منها في التاريخانية»””" . 

ديريدا 

في مقال حيث التزم المدافعة عنه. يتساءل رورتي إذا «ما كان 
ديريدا فيلسوفا متعاليا» كما يظن البعض. لقد كشفت كتابات ديريدا 
الميل المحاجي الذي أسف له» والذي يتقاسمه ديريدا مع هابرماس 
وكل المعليه الفلسفي الغربي. كان رورتي يتمنى أن يرى في ديريدا 
اسمانيا مثل فيتغنشتاين في مرحلته الثانية» ومثله هو نفسه. وهو ما 
يقدره جيدا. بين ديريدا المتعالي» الذي وجد بعض «الحقائق 
الفلسفية» التي يتهافت التاريخيون إلى تقنينها وتلخيصهاء 
و«الديريداوية»)» 31 يتردد رورتي» فهو مع ديريدا (الغامض )0550 , 

فوكو 

00 الكلمات والأشياء (وءدوملك وء| 1© 14015 1.65) وأر كيولوجيا 
المعرفة (01+هئ 4ك +نع640/0ع1.47)» قرأ ميشال فوكو المحللين 
الإنجليز والمنطق (©:1.08142) لجون ديوي. فيو يا وبوضوح منذ 


(96) ص 149. 
(97) رن «مععقاة 116 724ه برزومدمائط ع ععتوايعءفمد :2ه 1ط ,1011 ل سقطعيسر] 
20 :15ع3) 1556قطع11321 1216113 :هم 215 أممد'1 ع0 .1520 ,عناوتطمهد تطح ععلعه'! ,ءععياه ار 
.379 .م ,(1990 ,أأنع5 نال 
(98) :0 دنرمككم نم1 «ر22ع طمهده[1قط2 1ادأمع0 مم25 152 2 12622102 15» ,10119 لتقطء1 18 
-1191.مم .(1991 رووعم2 /7ا[ودع21197 لآ عع7118طصدهن) :عع اتطاسه ) عرعط 01 وترن «مووء183610 
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أيار/ مايو ٠1967‏ نوى فوكو أن يأخذ المنعطف التحليلى ‏ الذرائعى. 
وقد كتب في الواقع في هذا التاريخ: المحللون الإنجليز يبهجونني 
بما يكفي: فهم يسمحون بأن نرى جيداً كيف يمكن أن نقوم بتحاليل 
لبيانات غير لغوية: معالجة البيانات في سيرها. لكن بماذاء وبالنسبة 
لماذا يتم العمل» أبداً لا يدعونها تظهر. سيتوجب على ما يبدو 
التقدّم من الناحية هذه»”””". فعلم أركيولوجيا المعرفة هو الإيحاء 
الذرائعي - الذرائعي «ليس بالمعنى كما عند جيمس .» ولا بالمعنى كما 
عند بيرس ٠»‏ لكن بمعنى فلاسفة اللغة العادية وكما عند ديوي. 


وكما كان يوجد اثنان ديوي - ديوي مؤلّف المنطق - نظرية 
التحقيق 9612© '! ع4 11601 - ©108141/6) سنة 21938 ذرائعى تجريبى 
يماط ين الميكلية وزالهارويفة: بوديوي ناعطق باميم الشتمير اللبير الى 
الأميركى. الذي ترأس المرافعة المضادة لتروتسكى فى مكسيكو سنة 
7 كانا نيو هد انناف قوكو هلا من المودا ع عد فل تدا سورت 
أميركي مثل رورتي المتنكر للفلسفة التحليلية ومخترع «الذرائعية 
الجديدة» أن يستطيع دعم فكرة أن فوكو هو انسخة جديدة من جون 
ديوي؟762"''. وفوكو هو أوّل من تأئر بديوي لجهة الطريقة الجديدة 
لأركيولوجيا المعرفة: التحليل الذرائعي الذي يجاوب على السؤال 
«بماذا وبالنسبة إلى ماذا» تعمل العنانانت 111 يكن أنه قر اذى 
المنطق عند ديوي: ١‏ 


(99) اعتمج0آ عهم د5غامعوؤام أء عتمتن معارع) ,كناسة © كاأك ,الأشعلهط أععةلقة 
.2 وعاع72010معطك ,1 .701 ,(1994 ,لتقن للدت :وأعدط) 85210 15مجمقع1 أاء انزماء12 
(100) كه م035 ع12 :/2011مأتلة عأو ارط 320 لم10 171021 ,نقاعهه لنقطء تر 
.193 .ص« ركمء01) فننه «عووء 11:0 :01 كن[4ككط :12 «, غ201 ع1ا0 1 

(101) نعود إلى تحليلنا عن أركيولوجيا المعرفة: ما هو القول؟» <نا”ناو عه أوع:*ن1©) 
.(620269 

صدر في , 495-02 .جم ,(1972) برمودماتتاط إه برهائى 8 عله إه [ه1«سنامل 1/6 
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«أمام القراء النتائج الجاهزة للاستعمال في التقصي الاستدلالي. وإذا 
كان عند المؤرخ خيال درامي» يظهر الماضي بالنسبة للقارئ وكأنه 
حاضر. كما تبدو المشاهد وسرد المراحل كما لو أَنْها حية مباشرة بدل 
من كونها بناءات استدلالية. ويحصل القارئ على نتائج كما يقدمها له 
المؤرخ وكأنها مباشرة» تقريباً أكثر مما يفعله عند قراءته لقصة جيدة 
البناء 1[..] كتابة التاريخ هي حالة حكم بمعنى حل من خلال وسيلة 
التقصي لموقف إشكالي [حاضر )!92 , 
كما ديوي» يسمي فوكو هذا ااتاريخ الحاضر). 
أما فوكو الآخرء يكتب رورتيء» «فيقول لنا إن الديمقراطيات 
الليبيراليّة يمكنها القيام بأفضل عمل إذا توقفت عن البحث عن 
مبررات عامة» إذا توقفت عن الاحتكام لمفاهيم مثل العقلية والطبيعة 
الإنسانية .واكتفت: باعتبار نفسها كتجارب اجتماعية واعدة)»1037 , 
«أعتقد بأنه على السؤال: عن ماذا تدافع؟ كان فوكو يجيب: أنا 
بصفة خاصة» بصفتى فيلسوفقاًء أتصرف من أجل أنا نفسى محاولا 
تحقيق ذاتي »ء وعي مهمتي وليست: مهمتكه: الن أعطيك أسباباً فلسفية 
لوجودي من أجلكم في المسائل العامة» لأن مشروعي الفلسفي هو 
مشروع خاص لا يقدم لا مشروعاً ولا تبريراً من أجل أعمالي 
ال 1 
لا تستدعي الأسباب العامة أي نظرية فلسفية من أي نوع 
كانت. خلا أنه يمكن لأي نظرية أن تتلاءم معها. وكما يقول أيضا 
رورتي: «يمكن أن يكون الفرد إنسانياً» من دون أن يكون إنسياً». 


(102) عل .20 أع اه تأقاطعدة1م ,ع61نتوبء '[ عل 176016 هط :©191:14ع1.0 ,لإعبة2آ1 مطول 
.3099-0 .زم ,(1993 ,ععصوعط ع 112196151121565 وعووع22 :523215) 02116م1ء0آ 062:0 
(103) 1ه عقههن) عط :لإا2010ممانة عنولاعط ل0صمة لاإاأتامعل1 11021 ,لإأرم] 
.198 .ج ركسء018) 4ثجه «مجعوء8610 :01 كنزودكط :12 «, 1 لتدعياه"1آ 
(104) المصدر نفسه. هذا فعلياً ما جاوبني به فوكو عندما طرحت عليه السؤال نفسه 

سنة 1969. 


450 
١11157‏ 123110130 ©) “زعنا انلها 


وجد فوكو نفسهء ولا نقول: وضع نفسهء في الموقع الذي يسميه 
رورتي موقع «فارس الاستقلال الذاتي» . 
«ما يعني بأنه كان. بالإضافة إلى أشياء أخرى. سواء أرادها أم لاء 
مواطناً نافعاً لبلد ديمقراطي- مواطناً أعطى أفضل ما عنده ليجعل 
ساك تلده أكتن إنضانا واد 105 
هل كان ممتناً من عمله؟ يتساءل رورتي الذي يبدو مشككا 
بالأمرء في الواقع يعتقد رورتي بأنه إذا وضعنا جانبا «مناهضته 
الحميدة للديكارتية» وإنسيته» نجد جزءا كبيرا من عمله صعب 
الاستعاب. خصوصاً «كلّ خبرياته عن اليونانيين». 


3 الذرائعية المعرفية: بيرس من دون قابلية الخطأ؟ 


أ من الفلسفة التحليلية إلى الأصولية: غودمان وبوتنام 

لقد أثار رورتى من الذرائعية التقليدية سمة من السمات: 
العغدذية العى ندعم اخ البيواقت الميخزفية » العل مق دويناش, كوت 
(صطد1 ممقسصمط1) وبول فايرابند (20ع226عتن9ء 1011ة2)» ولدرجة 
اللامعقول بالنسبة لهذا الأخير»ء ولمبداً آمن إذا ما فتح النقاش. سمات 
أخرى للذرائعيةء تلك التي لا يتشارك بها بالتأكيد رورتي كالواقعية» 
شنوااء أكانث متشكيرة على الطويقة الديوية أو شبه أنطرلويفة «على 
طريقة بيرس» والتي وجدت تعبيراً آخر عند علمويين اثنين أميركيين : 
نلسون غودمان (00051828©) 2ه2[»15) وهيلاري بو تنام 1112157) 
(تسقصاناط. السؤال المحوري على علاقة بالأسس: العلم» وبالنتيجة» 
الفلسفة.» هل هما اسمانيان أو واقعيان؟ الوضعية المنطقية والفلسفة 
التحليلية كانتا اسمانيتين. وما تبقى يضع رورتي ضذ الباحثين 


(105) المصدر نفسه. 
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الأمتولييو 5199 لكن بيوفن ا وذيواق: كانا أيضا مق هذا الاتتجاه ‏ لأن 


واقع الشيء لم يكن موجوداً: إنّما يجب العمل لإيجاده. 
غودمان 


لقد قاد تحول نلسون غودمان إلى الذرائعية إلى أن يطرح على 
نفسه السؤال وأن يحاول الإجابة بتعابير لم يتنصل منها بيرس» لأنه 
من جهةء كما فعل بيسن © هاجم اللغز القديم للاستقراء الذي حول 
هيوم إلى الريبية: من جهة أخرىء. لآن الحل الذي أوجده. وهو 
المشابه بشكل قوي للحل الذي اتبعه بيرس» قد أنقذهء كما أنقذ 
بيرس من الريبية» بالطريقة غير المباشرة للتعددية المكفولة من جماعة 
الباحثين»”'". كون غودمان ادعى أنه «نسبوي» و«لاواقعي» يفهم من 
خلال مروره بالفلسفة اللغوية. ويجب أن لا يُرى في ذلك مجاهرة 
ككل بالعقدة الديقية بوبالر أي الساتي .«وسشاة تقعية الالنشتاظ الندي 
يعلل من خلال حل عملي للألغاز والذي يوجد الآن بفضل اهتمام 
غودمان ورعايته. 


كتاب غودمان عن الاستقراء الحدث» الوهم والنبوءة ,أعه2) 
(0كهءء10 4ه «مةاءة1, الذي ظهر سنة 1954. والذي أصبح كتاباً 


نموذجياً معاصراًء كما يقول هيلاري بوتنام في مقدمة”*"' الطبعة 


(106) يمكن قراءة حول هذا السؤال : انامطااطا كه وهم ,كتامع:ة14 طمعوول 
.(1986 ,لاع بجاعد[8 :0:1010)) 105 ه1010 


(107) بأاععلءة1آ1 :0115« هسهمتلمآ) عطامه !170 زه كبرم”17 ,مهد 3000) دمهدواءاز 
.(1978 


(108) هيلاري بوتنام (350طاناط [111125) مقدمة إلى نلسون غودمان: «16لء11 ,امهم 
711 .م ,(1983 رووع2 لومملا لتدحتتة1] :وكد]/لآ ,عع 710طلسدن) إكوعء:0]آ 0ه 


تر حمة فرئنسية صدرت في فرنسا بفضل مارتن ن أبرام (350ط كه 313:15) تحت عنوان: 
.(1985 ,االتصامم عل كممتاتلط :كتعدط) عمقل 61م 1© 111015 ,كاقه 18 


052 
١11157‏ 123110130 © “امنا اننا 


الرابعة سنة 1983. وقد عدل غودمان نصه فى كل طبعة ليرد على 
الأسئلة العديدة التي أثارتها نظريته. كان هيوم ل بي حجة . بأئى 
حقّء على أن ما نستنتجه من خلال حالات ملاحظة سابقا يستمرّ 
كونه صحيحاً بالنسبة لحالات لم تتم ملاحظتها: يرد غودمان بأن كل 
ما نستطيع قوله في ما يختص بأحداث لم تتم ملاحظتها من خلال 
اعتمادنا على بعض مجموعات من الملاحظات التى هى مبررة. 

تحتم نسيالة تريس : الاسعةاء تيعدنن الاستدلالات التي هي 
صالحة والأخرى غير الصالحة. وهي لا تختلف عن الاستنتاج : تثبت 
الصلاحية من خلال المطابقة مع القواعد. كيف سيتم ذلك بالنسبة 
للاستقراء حيث يجب أن تعلل القواعد بحل عملي للألغاز؟ 

يوضح غودمان موقفه بعرضه ما يسميه الرافعة المفارقة عنازع) 
(353040م» والتى نترجمها ب «مفارقة (0ا4)06»» أو بمسند إليه جديد 
((10ا©97))» يعرّف بأنه يطبق «على كلّ الأشياء المتفحصة قبل زمن ] فقط 
في الحالة حيث الأشياء كلها خضراء» والأشياء الأخرى فقط في الحالة 
حيث كلها زرقاء». «أخضر» و«أزرق» هما حتمأ يتحددان ببعضهما 
البعض مع ((7/63)» و«(616:0)» (أزرق قبل ؛ أو أخضر بعدها). هكذا 
«أخضر» هو كل ما هو ناء/ا قبل 6» و1656 بعدها. المسألة هي أنه إذا تم 
تفحص بعض أحجار الزمرد (لونها أخضر مع قليل من الازرقاق) قبل ). 
تكون فى الوقت نفسه هى «خضراء» ووهناء7. لماذا اختيار هذه 
القرفية: لكل أحجار الزمرد هى خضراءء فى حين أن الفرضية: «كل 
عار الزمرة هى مهن ه/اة'(وبالنيحة فلماذًا تكن الواحدة وكاتها شية 
قانوة والكانية له لماذا واحدة قايلة [لاظلاق الاح لام 

لا يمكن التفلت من التناقض.ء يقول غودمان, إلا إذا ميزنا 
الفرضيات التى هي أشباه قوانين» عن الأخريات» لأن الفرضيات 
التي هي أشباه قوانين هي فقط مثبتة من خلال حجج إيجابية وتبرر 
بالنتيجة وجودها بالقوة. 
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لتعريف الخاصية شبه القانونية للفرضية وإيجاد جواب للغز 
الجديدء يقترح غودمان نظريته في «الانغراس». تكون الفرضية 
مقصودة إذا تم تبنيها بعد تحديد حقيقة بعض حججهاء والبعض 
الآخر يجب تحديده. تتشكل الحجج الإيجابية» الصنف الظاهر أو 
الجلي. والحجج غير المحددة. الصنف الذي هو عبارة عن مخطط. 
وعندما تكون الفرضية تمتلك عدة حجج إيجابية؛ تكون «مدعمة»ء 
وعدة حجج سلبية «مخروقة»» أما عندما لا تمتلك أي حجة غير 
محددة. فهى «مستنفذة». لذلك يعتبر تبنى فرضية معينة إسقاطا 
«فعلياً» ال م الموة إلى الفعل). إذا كانت الفرضية مدعمة» غير 
مخروقة وغير مستنفدة. 

ماذا يحصل إذا كان هناك فرضيتان فى هذه الحالة متنازعتان» 
كمااحى الخالة بالقية لتمدن السارق اك النجار الزمره حضيراءة 
و«كل أحجار الرفيود هي 65 (تعنى خليط أخضر وأزرق) يجب 
عندئذ. وكما يقترح غودمان تبني الفر قي حيث الدعائم الأفضل 
انغراساً: «أخضر» هو أفضل انغراساً من ناء/9. 

لا علاقة للانغراس مع الحقيقة فنحن لا نختار مثلاً الجملة «كل 
أحجار الزمرد هى خضراء» لأنها صحيحة. فى حين أن الجملة «كل 
أحجار الزمرد هي 5 )2 تصبح خط عندينا تطلق فرضيةء فهي 
بالضبط لأنها غير معروفة إذا كانت صحيحة أم خاطتة. وإذا كنا 
نعرف» لم نكن إذاً بحاجة إلى فرضية ولا يعود هناك سبب لوجود 
الاستقراء فالانغراس إذأ ليس شأناً للحقيقة» لكنه تطبيق لغوي. 

ما يصفه غودمان هو ما كان يسميه بيرس الإبعاد» أَوّل مرحلة 
من ثلاثة يشملها الاستدلال المنطقي. والإبعاد يقترح فرضية تطور 
الاستنتاج الشكلي ووضع الاستقراء التجريبي تحت التجربة فإذا كان 
الاختيار مقنعاء تكون الفرضية مبررة بالنسبة لجماعة الباحثين 
«وإثباتها» يكون مضموناً كما كان يقول ديوي و«انغراسها» مؤمن. 
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تقول لنا غودمان+ فالممارسة اللخوية ليست إذا كافية: واللاواقعئ 
ربما سيستطيع التوقف هناك» لأنه في مرحلة الإبعاد لا يتعلق الأمر 
إلا باختيار الفرضية» لكن عندما نصل إلى برهنتهاء لا يعود بالإمكان 
التقاط اللاواقعية وحتى تنغرس الفرضية «المخطط لها» يجب بداية 
على جماعة الباحثين أن يخضعوها للتجربة» لكن ليس للانغراس 
معن الأشاسء بالإمكات: أن يكون: المر» أصولا و«تشيؤياة و واقغياء 
فالانغراس يرجعنا إلى مبدأ الذرائعية» إلى تثبيت الاعتقاد وإلى 
المعتاد» لماذا تفضل جملة «كل الزمرد خضر» على جملة «كل 
الزمرد 5عناء6؟ ليس بالفأكيك لأسشبات» شكلية» تعطادق مع مبادئ 
وقواتين الاستقراء: لكة تيشاطة شديذة تسنيت: الاععياد أو 
«الانغراس». لكن نقول» هل تتغير العادات؟ آه طبعاً! ولهذا يجب 
التمييز بين الإبعاد والاستقراء. ولم نعد نخطط اليوم للفرضيات نفسها 
كما في الأمس. لأن لنا عادات أخرى: الانغراسات قد تغيرت. وقد 
كتب بيرس : 
«قد يلاحظ كيميائي ظاهرة مدهشة. فإذا جاهر بإعجاب كبير لمنطق 
مل (84111) كما العديد من الكيميائيين. سيتذكر بأن مل يقول له إنه 
يجب عليه أن يعمل مستنداً إلى مبدأء إِنه في الظروف نفسها بالضبط 
ستنتج ظواهر متشابهة. لماذا لم يذكر إذاً بأن هذه الظاهرة قد حصلت 
في ذلك اليوم من الأسبوع» وبأن الكواكب كانت قد أظهرت تمثلات 
شبيهة» وبأن ابنته كانت ترتدي ثوباً أزرق» وبأنه كان قد حلم 
بحصان أبيض في الليلة السابقة .. وهكذا؟ سيكون الجواب بأن 
الكيميائيين فعلياً كانوا في البداية يعملون حساب ظروف من هذا 


النوع » لكنهم حققوا تقدّماً»0990. 
(109) 5.591. 
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فرضيات مخططة مسبقاء ويتم ذلك من خلال الاستقراء» لكن 
الاستقراء كما هو لا يمكنه البرهنة إلا عن ما يخضع له وما يخضع 
له لا يمكنه إلا من خلال الإيعاد فى حدود (التي يساهم الاستقراء 
تترسيعيا تدويهيا) المختعداض :والعادات: العف وينة19 0 هون هنا 
التلاؤم الكامل لمضاد الأصولية للنسبية وللواقعية. على الأقل 
اللواقعية القوات يه ال 1ك 


ونام 

شدد هيلاري بوتنام في مقدمة كتاب غودمان على «الدوران 
الذرائعي» لفكر غودمان الذي انضم إليهء فهو يدعم ضمناً الإثبات 
الذي كان رورتى قد أقامه حول «النشأة الذرائعية» للفلسفة الأميركية. 
إلا أنه لم د قبي كما رورتيء نهاية الفلسفة. العكس تماماء 
فالذرائعية بالنسبة له هي التعبير عن الإشعاع الفلسفي على التطبيق في 
جماعتنا». كلاء الفلسفة لم تنتهء يقول. لأنه لا شيء هناك [..] 
«يجب العمل على كل شيء»”'''»: فما هو أفضل تعبير للمجاهرة 
بالتقينة ال زائعية يمك أقكر اج 

يوجد بحسب هيلاري بوتنام» مفهومان للعقلانية. وهما يتطابقان 
مع وجهتي نظر فلسفيتين: خارجية وداخلية. ربما تكون الكلمات 


(110) حول 0 ذلك يمكن قراءة: ,ععلا2100 «ألاعع1 220 5ل 2]2 .1 1321265 
5ط 08 ععصهله[ع8 عط 15 تام أأعدسلم1 4ه 110016 تعلخ عط 350 دم1أعنلطم4» 
,(1980 97إ1111) 3 .50 ,63 .701 ,أكقده84 776 «رععراعط 


ومقالتنا : ,527120114 «,06011611011 ,152011611011 ,015 1ع نالطث :زعممزءط عل 12116ااعة:[آ» 
307-13 .مم ,(1983) 3-4 .5205 ,كك .01؟ 


اندو تعر تن التعتل :إلى الترنسة الترقيية: 
(0) مقدمة للطبعة الرابعة ‏ .176 .« ,اعهعء<10 224 1«مأك 11 ,#201 ,لمتقصاباط [13 ك1 
(118) اللطيدن تبه :عن 17 
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فاشلةء. لأنْها تعيدنا إلى الثنائية التي يرفضها بوتنام » هذا يعني» أن 
الخارجية هو وجهة نظر اللهء وتدعم الداخلية السؤال «من أي مواد 
صنع العالم؟» «ولا معنى لها إلا من خلال وصف أو نظرية» على أنه 
يوجد أكثر من نظرية أو وصف صحيح للعالم. فالحقيقة بالنسبة 
لوجهة النظر الداخلية هي نوع من إمكانية القبول العقلية (ممثلة). إنها 
نوع من الترابط المثالي لمعتقداتنا في ما بينها ومع تجاربنا كما تمثلت 
في نسق معتقداتناء وليس تواصلا مع «حالات لأشياء مستقلة عن 
الفكر أو الخطاب»*''". على أن غودمان وبيرس قبله لم يقولا شيئاً 
آخر. «الذرائعية»» يحدد بوتنام: هي «اسم من بين أسماء تطلق على 
وجهة النظر الداخلية»*''2. ذرائعية انتمت أكثر إلى بيرس» بما أنه 
لقد أوصل التحليل لمفهومي العقلانية المتطابقين بوتنام إلى 
تبرير ترك الوضعية المنطقية واللجوء إلى الذرائعية. وتقتضي الحجة 
ضَدَ الوضعية المنطقية برهنة أن هذه الوضعية تحتوي فى ذاتها 
دحضها الخاص. ْ 
بالنسبة للوضعية المنطقية» أعطيت طرائق «التبرير العقلانية» من 
خلال قائمة أو قانون وصف الطريقة العلمية بشكل شامل. لقد أنهكت 
العقلانية «بالطريقة العلمية» كما أنهكت إمكانية التحقيق بهذه الطريقة 
المعنى» وحدد القانون أو القائمة «كل ما هو وليس هو مبين وله معنى 
معرفي2!'*00. الجواب البداهي» يتابع بوتنام » هو العمل على ملاحظة 
أن معيار معنى الوضعيين كان عبارة عن دحض ذاتي». لأن المعيار نفسه 


(13) المصدر نفسهء.ء ص 6. انظر ترمم)كفط 2214 فأانا 1 ,2205011 مقط لوالا 
.1981 رووع:2 لإالواء الم نآ عع 0 71طصدن0 :عع 1ط سودت ) 


(114) ص 62. 
(115) ص 121. 
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لبون ل اح «تحليلي» [..]ء ولا: ب تجريبي حقيقي)!9!! . 

لا تنحصر قيمة الحجة فقط بالنسبة للوضعية المنطقيةء» لكن 
بالقيئة: لكر اتطلرية :شييفة الست المتكلى لبن لس الشكا عي 
الاسمء «لأن أشكال التحقق [..] كانت قد تأسست من خلال 
المجتمع [..]2!'. وهذا لا يعتبر» بالرغم من المظاهرء نقداً يطاول 
الذرائعية أكثر من الوضعية المنطقية لكن. على العكس.». تشهيراً 
بالوهم الشكلاني الذي يوجد في كلل موقع فوضوي وعلى علاقة 
بالعلموية» بصورة خاصة في النظرية اللاقياسية عند كون وفايرابند. 
القول بأن غاليليو (11166ه©) كان لديه مفاهيم «١لاقياسية»‏ مع التي لدينا 
ليصفها بالتالي في التفاصيل» يعني كونها كلياً متفككة»*!". ليست 
نسبية الخطاءات العلية (أو غيرها) هي التي اتهمتء. لكن الوهم 
بالتفلت منها من خلال تبريرها. هذا ما يلاحظه فيتغنشتاين» بحسب 
فول« يونناء: 


«لا تنيت الهررة على الأشجار» ‏ لكن ولا واحد من هذه التبريرات 
لديه كنقطة انطلاق شيئاً ما أكثر ثباتاً (بالمعنى المؤسساتي لكلمة 
قثبات1 بالتاكيد) بالسنة الكون: الهوزة لذ سبك عل" الأ 1 

نجاات علم الأخلاق بعد التحليلى (عدونالز[هصهؤدهم) 
والتماسك: رولز (15هة2) ونوزيك (1ء51021) 


حجة بوتنام هىء كما يقول هو نشسه © «مناورة رابحة» و«تحمل 


(16) ص 122. 
(117) ص 122. 
(18) ص 131. 
(119) ص 123. 
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فى ذاتها قوسا فى 'الوضغية المتطي 179 وإهمالها: يؤذئ: إلى 
النوضي: لين نقط:فى افلسيفة المنفزفة و لكو فى الاحلدق: اسن نما 
هو أكثر وشبوصا فى هذا المجال من المشادة بين روبرت نوزيك 
ه11 أرءط10) و ع ن رولز (832:19 صطه1) المتعلقة بالعدالة 
وبصورة خاصة العدالة الاجتماعية. للتذكير بالأحداث: سنة 1971 
عرض جون رولز مفهوماً عن اللو 2 (ع10506 01 لزمع1 ) 
الذي قابله روبرت نوزيك بعرض آخر 0 46 ,ل 4710/1 
#زمه01 6:4. جون رولز هو الوضعى المنطقى الذي ترك التحليل 
الد لان الالخطاي: الأ جتن بر سياس الى فين أجل الدر انما كم 
فق أجل الآرث الاحلاقى الأوروين الكمرء مله عآن لله الأعمان 
المنظرين الإنجليز الكبار أمغال:* عو لوك (عءاءه.آ «طه3)» توماس 
هويز (1105065آ 11201235)» جون ستيوارت مل (34111 انتفبندك صطمل)لء 
وه. سايدويك (#101ع510 إممع11). على أن كتاب نظرية العدالة 
(#عءفاكلاز ها 46 11:6016) ليس عملا جدلياً. هو عارض بالتأكيد النفعية» 
لكن بكثير من الأدب. كما أنّه لم يهمل كلياً الحدسية» فظهر وكأنها 
«حدسية معتدلة». نظريته متحررة» وهي تقترح نوعا من العقد 
الاجتماعي للمجتمع اليوم كما هوء لكن تطلب منه أن يكون 


(120) ص 122. 

(121) لإاأواعاتملآ لعدبمجظ]ط :عع ل#1طصيد0) عع أزعيول زه نم3776 4 :137/15 صطاول 
4م - ععزاكييز هآ ع4 م760 2320 ,(1972 رووع:2 لإاأأوقءالملآ 0<100)©) :(1971 رووععط 
رآتلاعة ندل .80 :سوضوظ) 2:50لناث عمستتعط 02 مهم تالمع صيهد”1 ع0 .20خ ,ععقاكي2 له ترجمء7 13 

.(1987 
عن رولز يمكن قراءة: زه دءغهلةا5 أمء071:1) -داسهل عواالمع2 رواعنهم هآ مقصعهك] 
(1975 وأأء بساعة81 :0<10:0)) عع ]تدويول 0 11607 

(122) ,رىيطه8200 عتعدظ :علاده لا بجع [<!) واممعنا 4:4 ,51216 , نررأء 4107 ,51021 ترعطم] 

1 طآأابة 180160 ,مأاممةلا 01:4 ,53161 ,نررأء 4716 001 كترودكطظ :عل :02ل( ع 4071م 320 ,(1974 
.(1982 ,اأءساع812 :20<1010)) اندج نإع 311 لاط 111120011611011 
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متماسكاً من دون أن يكون متصلباً. ويجب أن يضمن المجتمع 
العدالة» للجميعء لكن يمكن التساهل بالعدالة شريطة أن لا تؤذي 
الأقل حظوة من الناس. 

هذه هي عدالة «الجنتلمان» ل «اللاعب الجيد» البريطاني» التي 
يظن رولز أن بإمكانها التأقلم أكثر مع الاشتراكية منها مع الرأسمالية. 
هي نظرية تعاقدية» يرتكز تبريرها الوحيد الظاهر على عقد بين 
الولف وقارته: «في ما يختص بأهداف هذا الكتاب. وحدها 
المفاهيم التي تتعلق بالمؤلّف والقارئ هي التي لها أهمية)*20". 
يتخيل رولز أنه قد انتقل من التحليل اللغوي إلى الإثبات الصمرنيئ 
للأحداث» الأمر يتعلق إذأً ببساطة باتفاق الآراء حول الأحداث» كما 
كتبه ريتشارد ميرفين هار (©125آآ «ل/ّع24 270ط816) إذ هو وعدد كبير 
من القراء الذين يقاسمونه إجماعاً مريحاً في أحكامهم المتعلّقة» هو 
وهم معه يظئنون أنهم يمثلون «الناس بشكل عام» ويتبادلون التهاني 
كونهم توصلوا إلى الحقيقة. 

وهكذاء فإن تعابير مثل «مدرك أو عاقل ومقبول بالإجمال» 
[..] هي غالباً مستخدمة من قبل الفلاسفة بمثابة حجة)”*”''. وما 
يعيدنا إلى انتقاد بوتنام : الاعتراف العام لموقع «النظرية العلمية 
الخصبة جدا». بدقتها المرجحة. تشرف. تشهر» وتدعم صور 
المعرفة :وفعايير العقلية ,المضانة من خاذل #تافتن 1257 

بالنسبة إلى نوزيك. يجب مساندة الليبيراليّة في العمق إذا كنا 
قا ينكين تلبس مه انال أن الفرضى على أولقاف انين 


(123) ص 75. 

(124) -داسصط!ط ع:4هوء12 ,واأعتصة0آ :12 «رع 50[ 01 معط 1209015*”1» ,رعئد1] .321 .1 
.ص8 رع6 1 اكنال زه بررمع1 ه زه كع نوناك ألم 1ه 

(125) ص 75. 
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توصلوا إلى الملكية حداً وكذلك على حقهم في الملكية لإعادة 
توزيع ثرواتهم بحسب مخطط وضع من قبل الدولة. ولا يمكن 
تحقيق العدالة للجميع إلا إذا امتنعت الدولة عن التدخل» فقط دولة 
الحد الأدنى هي التي تتناغم مع العدالة. لا شيء يمنع العمال من 
الاستيلاء على وسائل الإنتاج وأن يصبحوا رأسماليين» شريطة أن 
يتحملوا مسؤوليتها مع الأخطارء من دون مساعدة الدولة التي تكفل 
وصولهم إلى الملكية. لم تصمد نظرية عدالة الفوضى لنوزيك ولا 
حتّى أمام «مناورة» بوتنام: هي مدحضة ذاتياً. ولم تبرئ نفسها بصورة 
أفضل مما فعلته نظرية رولز ما عدا اعتبارها أن طموحات الطبقة هى 
قور سكاف ما ديقف عاتين ال ينين يفك تطفي». واللنان د 
تختلفان الواحدة عن الأخرى». هو فلسفة «الأمل الاجتماعى» التى 
يعني الها وريج انع الليينة «البقائر قير الى (تعريفونها اانا 
لكن هذه الفئية الذرائعية للديمقراطية التى اعدفنا جون ديوي» 
حيت العارة لا كيزن الوسائل »لكو ريف تنم الوسائل :غايات: تضبعها 
تحت التجرية. 

كون علموية القرن التاسع عشر بالية لهو حدث. لقد تحطمت 
الوضعية المنطقية التي لم يحتفظ منها إلا بالتعبير الشكلي على صخرة 
الوقائعء فهل هذا عذر كاف للتشبث فقط بوقائع مادية؟ ألا يبقى الأمل 
الاجتماعى الذي فى تحقيقه ‏ حتّى لو كان فقط إقليمياً - لا يمكن أن 
يعهد به إلا إلى العقل؟ ماقبلياً بالنسبة إلى العقل؟ بالتأكيد لاء لأن 
العقل هو عقل الطبقة» كما يشهد على ذلك «الإنسان الخاضع للنظام» 
لرولز و«الفوضوي» لنوزيك . العقل المتلمس إذاء للعقل الذرائعى» 
م ا ا ل 0 
تعروييا) ب قائل انحط جالنا كبلن امنا زر ىالا نطق لعل ةل 
بعر قتي لك : الل مقوقة الجامن هنا هر ععوهن لذو نعي تمدو ايك 
السطور في ذهن الفلسفة الأميركية. 
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ج - في الفلسفة الذرائعية : ساندرا روزنتال 


أن تكون الفلسفة الأميركية هي في الجوهر ذرائعيةء فهذا ما 
نأمل أن نكون قد عبرنا عنه وبرهنا عليه. بعض مؤرخى الفلسفة 
الأميركية.ء من أمثال هربرت شنايدر (62لأءصطء5 01 وها كمن 
فيش (51508 «843) كانا قد تنبها لذلك باكراً جد ©2''. لكن من 
الخارج على ما يبدو. اليوم إذأً يحصل هذا من الداخل. حيث 
الفلاسفة الأميركيون يعيشون هذا النموذج الجديد الذي نصفه 
«بالذرائعي» لاستعادة التعبير المستحدث لبيرس» لأن هذا النموذج 
الذرائعي الجديد يصاغ كشفياً بتعابير قطعية بيرسية. فيلسوفة أميركية 
هى ساندرا روزنتال وصفت بإعجاب» فى كتاب صدر حديثا تحت 
و ان الذرائعية التأملية (اجئةاه ووم 6 ) كفيلسوفة وليس 
كمؤرخة (لكن ضمن الاحترام المتشدد للنصوص) هذا النموذج 
الذي هو في الوقت نفسه خلاصة الفلسفة الكلاسيكية الأميركية 
وبنية ونموذج الفلسفة الأميركية التي تصنع نفسها!”2'7 فتكتب: 


«بالرغم من كون بيرس الذرائعي الأميركي الوحيد الذي يطور 


(126) نجع ل!) بربأومعدمائطط «بممامء م4 زه بررماعة8 4 ,كعل تعصطعك ععد الهلا رعاعء1][ 
همض 2600عء2 0135516) عط1» بطعواط .28 عنوكلة :(1946 رووععط امومع ازملآ 00112 جلاعملا 
:كل /ووده!811 إنمء 41 أأددمل0 ,.له رطواط .11 عردكآ/ا :دز «رلإطمموم[1لطط ممصن 11م 
17:17 تنوطلر 775(مقاعء1 5 أممء177/:1161 ,نع لااء 10  507210[0014,‏ ,ع2ز 10‏ ,كء انتوق ر,معرزوممر 

1-9 .نزم ,(1951 ,015 ن)-لإتتاطء ا وماء أووك نعاءه لا" بجعء[1) عع م1[ 


(127) عط1' :أوتعطسق) «جكتاممروهعط عطأانمايععم5 ,لمطاوعوه2 .8 2نلمددك 
,2655 31255011565 01 1986 ,(لا1واع انآ 

انظر 28 لساندر!روزنتال: ©8218 رونةاى 4 ماعط 4 عنايووررون«ط :17 
تأعع«قلءم كءأجه0) 0ه ,(1976 رمععء2ي .11 . الا :15دامنيآ .غ5أ) كأساعط .1 .0 له ترعه260/|0ءاكقوط 


رؤوء22 علده77 بوعل 01 لإاتورعء كلمنا عنها"ا امه لابجعل! :إمدطلةق) مئتاوعبباط عتنوتررويوع«م 
.1994 
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ظاهرياً مجموعة من المقولات ليميز ما ورائياً العالم 1..] الذي تولد 
فيه التجربة وتتطور.ء نجد الذرائعيين الاخرين» مهما كانت 
مصطلحاتهم.ء ينسبون إلى العالم الخصائص المتمثلة من خلال 
المقولات البيرسية الثلاث. كلّ الذرائعيين [..] كل فهم وحسب 
مصطلحاتته الخاصة ‏ أعمدّوا سيرورة ماورائية ووعهمع) 
(9/51©5إ12م151613 يمكن وصفها بتعابير مقولات أوّلية» أو نوعء 
تنوعء عفويةء وحدة. إمكانية» أو تفاعلء ارتكاس 765 0) 
(238312512655» صدمةء حضورء فعلية.ء» وجودء انقطاع 
(101501162655). وثلائية ميل - تنظيم -051110221م1015) 
(16206201685 وجود بالقوة. أحوال منظمة ([ن131) 
سل 1257 , 

الأناناك النصية لهذا المررام السك كليلة: وطاية النسس غير 
المقدر لجيمس حيث يظهر النموذج ببداهة. لقد أشرنا ودرسنا منذ 
بعض السنين. بعدا ظاهراتيا لفكر جيمس. وبصورة خاصة ما يتعلق 
بميادئه في علم النفس سنة 1890. وشددنا خاصة على الميزة 
الهوسرلية لهذه الظاهراتية. بالنسبة لناء نحن نتمنى استخراج مظهر 
اخر لهذه الظاهراتية. لكن مظهر بيرسى (611068م) فى مقالة سئة 
5 بعنوان وظيفة المعرفة 0000 ع4 :1071011011 07 قد أعيد 
إنتاجه فى فكرة الحقيقة سنة 1909. كان بيرس قد توصل إلى خلاصة 
أت يوعد ثلا فعات انبانية عق غعلافة يبعضها البعضى: 0 
الأولى: فئة النوعية والمشاعرء (2) الثانية : فئة العلاقة الذي سيحولها 
إلى فئة ارتكاس عندما سيستخلص النتائج من استبدال منطق العلاقات 

بمنطق الإسناد الأرسطوطاليسي» (3) الثالثة: فئة التوسط أو الفكر. 
«تأتي في الدرجة الأولى «الأوّليات» أو الخصائص الداخلية الإيجابية 
للذات بذاتها: ثانياً تأتي «الثنويات» أو الأعمال الخام للذات (بالجمع) 


(128) ص 112. 
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أو الماهيات الواحدة فوق الأخرى وهو حساب غير خاضع للقانون أو 
لذات ثالئةء ثالشاء تأتي «الثالوثيات» أو التأثير العقلى أو شبه العقلي 
نسبيا لذات عل أحرى أئ على ذات ثالئة)01297. 
مقتنعة بحق بالإسهام الضخم للذرائعية الأميركية في المناقشة 
تالةرافسية: اللحدودة: لرووت انها والميية الها تعدو ست] هذا 
الإسهام بالإضافة إلى مكتسبات الفلسفة الأوروبية. كما شددت كثيراً 
على البنية التمؤاحية للتسق البيرشى. م دون أن :تسى العف المتغلق 
بإمكانية خطئهاء» والتى من دونها إما لا يصب البحث إلا فى ذاته» 
كما'هى البجالة بالنسية للقفلشقة التيحليلية »عر إما يتراق إلى «مسائل «من 
تحتل سوزان هاك مركزاً مرموقاً في المناقشات الفلسفية 
المعاصرة. ظهر مؤلفها الأساسي البداهة والسؤال حول إعادة بناء علم 
المعر ين 11 001514110171 0110705 1 -بز 170141 2720 ع0 تت لأماع ) 
(نزع85/51516:010 سنة 1993. وهى تعارض شبه الشكوكية فى 
«الخخاطين؟ الذزاتعى السدين الرو 923" بين ادون أن فين كل 
الفرضيات الأساسية أو ترضى بالفرضيات المترابطة. لكنها تتفحص 
بعناية كلاهما وتقترح نظرية معرفية جديدة تسميها «أساسية ‏ 
تماسكية» (عطاكتامعععطلطده") . 
الأصولية هي نظرية معرفية علمية مدركة «كنظام مسبق». 


.5.469 )129( 

(130) 7 :1107علااكتدمع 12‏ كل نوه 1 -ل و12 فته عن ترعوادط ,علاع 8522 «2و5ناك 
.(1993 ,1اع بج اعدا8 :07:1010)) ترج 1277:010كامط 

(0) ص 202-182. 
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حيث «شرح معايير التبرير هي عملية تحليلية» وحيث التصديق 
يكتسب حجة مسبقة على مقدرتها فى أن تؤدى إل |! 00 


تستند التماسكية إلى أن «التبرير هو فقط عمل العلاقات بين 
المعتقدات. وإلى أن التماسك فى المعتقدات للكل هو ما يبرر 
المعتقدات في الا ش 

ترفض سوزان هاك هاتين النظريتين من أجل «الأساسية ‏ 
التاسكية 1 #فاساسن 'التماسك» هو الحسن نين الأساسية التماسكية 
لأتها تعطي مكاناً للتجربة في التبرير من دون اللجوء لفئة من 
المعتقدات المتميزة حصريأ والمبررة من خلال التجربة ما عدا كل 
ا 

تظين الأشاسية “التماشكة اللتاصييقة: الأساسيفيه: الاتيعن : 

[1] «تجربة الذات ملائمة لتبرير المعتقدات التجريبية لهذه 
الذات لكتها لست بحاعة. أبدا لفقة عنميزة من المعتقدات التحرية 
المبزرزة خطيريا بمشاعدة التجرية غ بعر ل.غق :سباعدة المعتقنات 
الأخرى». 

[2] «التبرير ليس حصرياً أحادي الاتجاه لكنه.ء يقتضى علاقات 
متعددة من خلال مساعدة سد ْ 

هل ترد أساسية التماسك على ما تقتضيه العلموية من التحقيق؟ 
كل شيء يتعلق بالتأكيد بما يحدده الفيلسوف كهدف للتحقيق. لقد 
أقرت مدو ان هاك جيداً بذلك وبطيبة خاطر عندما ميزت مشاريع 
المفاهيم لقواعد سلوك التحقيق ومشاريع معايير التبرير التي هي 


(132) ص 186. 
(133) ص 17. 
(134) ص 19. 
(135) ص 19. 
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تفسيرية ومصدقة. بالنسبة لهاء فقد اختارت مشاريع المعايير التي 
يجب أن تكون «موجهة نحو الحقيقة» بمعنى المتمحورة حول 
الأمان.» المشابهة وقابلة لآن توصل إلى الحقيقة». بحيثٌ إن 
«التوصل إلى الحقيقة يعني ما يجب أن تكون عليه معايير التبرير 
لتكون )21360 . 
ترد الأساسية التماسكية على هذه المقتضيات وتجد نفسها 
متطابقة بالكامل مع فكر وليام جيمس والذي أبانته سوزان هاك في 
فصل برهنت فيه على أن الذرائعية تؤيد نظريتها: «عندما [..] نتخلى 
عن مذهب اليقين الموضوعي. لا نتخلى أيضاً عن البحث أو الأمل 
بالشقيقة 007 
واعية تماماً للحماقة الموجودة «بالانتقال من أقصى الخطأ إلى 
آخراء وكما كان يقول توماس ريد (18©10 15015185) بأن سوزان هاك قد 
أبانت فى كتابها بأن مبتكر الأساسية التماسكية ينوي» فى هذه الأثناءء 
الغمتس نب تفط عن اللازاقغية العداظ: نكن اهنا من الأعنوة 
والتماسكية. ولا تطمح الآساسية التماسكية أن تكون غير قابلة للخطأ. 
«بحسب المعايير الأساسية التماسكية تعتبر الحجة التجريبية الحسية 
الاستبطانية هي الحجة النهايئة في ما يختص بالمعتقدات التجريبية. 
بحيثٌ إن قدرة المعايير الأساسية التماسكية لتعيين الحقيقة تلتمس 
كما هي حالة حواسنا التي تعطينا المعلومات المتعلّقة بالأشياء 
والأحداث من حولنا وبأن الاستيطان يعطينا المعلومات المتعلقة 
بمساعينا العقلية الخاصة. فهي لا تطلب بأن تكون الحواس أو 
الاستبطان منابع للمعلومات غير قابلة للخطأء لكن تلتمس بأن 
تكون منابع للمعلومات»1380", 


(136) ص 205. 
(2)237 .203 .م بعرامى عمل ؤزبرهأن 1 هلآ 
(138) ص 213. 
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د خلاصة: ذرائعية مع أو دون فلسفة معرفة علمية؟ 

لقد تبين لنا من ناحية وعلى الوجه الأكمل. أن الذرائعية 
الجديدة. كما عرضها ريتشارد رورتيى» هي صعبة القبول بالنسبة 
تقريباً لأغلبية الفلاسفة الذرائعيين الأميركيين المعاصرين» ومن ناحية 
أخرى يتعلق استقبال رورتي في فرنسا لكونه قد استند إلى بعض 
الفلاسفة الفرنسيين مميزا أطروحات بعضهم عن بعضها الآخر. نتمنى 
في الختام أخذ موقف من النقاش الذي يقسم الذرائعية التي يجب أن 
لا تبخس من قيمتها من قبلنا على كل حال. لأن الفلسفة الذرائعية 
ستصبح فلسفة الغد «الشاملة». 


بااحى الحتيدة اجن متمفون مي عورا واكك عدم تقول في 
محاضرتها”*”'' ([1اوهددده2) بأن «الواقعية المدرسية القصوى لبيرس. 
الفرضية التى تقر بوجود شموليات واقعية. هى أساسية». لكن 
أهميتها تفترض التمييز وبصورة أدق الانشقاق بين المقولات الثلاث 
وتراتيبتهاء كما ذكرتها ساندرا روزنتال. ما هو الأول هو الممكن 
الصافي (فوضى عامة) ليس بإمكانه توليد آخر. لوجود فريد حيث 
الوجود كا ال ار أو و أو وجود 
معن سا هل الائم العام المنظم تسلسلا . 


هذا مقبول. لا نستطيع إلا أن نتفق مع الدفاع البيرسي عن 
الحقيقة. مع الأسف يمكن أن تقرأ «الحقيقة» بشكل أفضل عند 


(139) «,...أقام5 /ا6221 1ط 2 12 عمذأنا00 5 عموعط أقط1” :ه0] حث)» رعلء1132 5105311 
تعطص [[) #رمقلماعودودلق أمعنتطموعوائطط تجنوءاءء 1ل 116 كز كعددء له 4 2:14 كع ترطلءععممع«م 
.57-5 .مم ,(1996 
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هيلاري بوتنام منها عند ساندرا روزنتال وسوزان هاك. كدال «موجود 
واقعياً» مما لا ينقص القارئ القيام به في أغلب الحالات. والحال إن 
الواقع (بالجمع) غير موجود بالمعنى» البيرسي. لهذا ف [تعبيرات]: 
«ممكن» ليس باستطاعتها أن تبتغي القول «وجوديا بالقوة» و«عام» 
«وجودياً بالفعل». لذلك فالرجوع إلى أرسطو ©4:150:6) وإلى 
المدرسي هو رجوع خادع. إنه ليس على أي حال الوسيلة الفضلى 
«لجعل أفكارنا واضحة. بتعابير أخرى. يجب أن يفصل التمييز 
(تفكيك بيرسي) الوقائع العلمية التجريبية التي هي واصلة (رابطة) 
منطقياً عن (الشهوليات» أو الكليات الى هئ متطقيا تضيميسية: وهذه 
الأخيرة فاوظة ول ممكدها: انتفتكل كامدة حامق هيه كا نكن رونذا 
ليس بجديد فقد قال فيتغنشتاين شيئاً من هذا القبيل» لكن الوقائع 
التجريبية هي ما هي عليه: عمياء وخرساء وبالنتيجة ليس بإمكانها 
تبرين ل الفليفة ولا العلمء على طريقة فيتغنشتاين (#أعاقمء1711)]8) . 


هنا أيضاً لبيرس وديوي كلمتهما ليعلناهاء كون الفلسفة هي نوع 
من التحقيق» نحن متفقون بطيبة خاطر: هي التحقيق بنفسه. لكنها 
لبسكة نوعا ين الببعف عن الحقيقة: بالتبعتى التضمن الذي يشلك 
بعض الأشياء الصحيحة في ذاته خارج السياق والسابق لِكلٌ تجربة. 
نتناول كلمة «تجربة» بالمعنى الذي أعطاه ديوي لهذه الكلمة: عناء 
«أوّل» و«مراقب» (فكرة أو ثالث وضع نهار “يفيت التجربة من خلال 
تجريب - آخر ‏ فردي أو اجتماعي» يسمح بضمان المصداقية). 


أتى أخيراً رورتي وطرح من جديد السؤال حول طبيعة الفلسفة. 
عتدهنا :قاوينا للهرة الأول :قراءة رورتن: كانت يها كبيرة :. “انه كان 
لدينا الانطباع بأن رورتي كيان علموية ديوي كانت قديمة» 
وأنّه بالإمكان تخطيها. لم نفكر بأن ديوي كان قد قال الكلمة الأخيرة 
من الفلسفة. نحن متفقون هنا مع رورتي بالقول إن الكل كما بيرس 
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احتفظ بشيء من المفهوم الأرسطوطاليسي والمدرسي لعالم خلقه 
اللّه يتقاسم ديوي الإيمان بالعلم وبتقدم العلم في القرن التاسع عشر 
حيث ديوي هو الوجه الرمزي. لرورتي بالتأكيد الحق. لكن إيمانه 
الخاصن :فى الما ذه الأعمل سه الدى دروي تريد كل ذلك الذي 
فيوس لقيو ينقن القاولة باذ الاتسان: ادو على نيو لعزي مكل 
العالم بفضل التحقيق» ليس لأنه «يفتش عن الحقيقة». كما قالت 
سوزان هاك لكن لأنه لا يستطيع أن يفعل غير ذلك إلا بإعادة بناء 
تجربته عندما تضطرب. 


هل يكفي الإقرار مع بيرس بأن التحقيق قابل للخطأً لإنقاذ 
الحقيقة والعلموية» كون هذا الاعتراف «عنصرا جوهريا 
للحقيقة)”**''؟ هذا ما يظنه هيلاري بوتنام أكثر من ساندرا روزنتال 
وسوزان هاكء من دون الانتباه على ما يبدو بشكل كاف للموضوع 
الراهن» والذي يرزحون من النتيجة. تحت ثقل الخطايا التي 
يدينونها: عقديةء عدم قابلية الخطأء و«خارجية»» لإعادة التميز عن 
بوتنام» ألا يكون من الأفضلء» بعد كل حسابء. العمل على 
الاقتصاد فى فلسفة المعرفة بالمعنى الكلاسيكى للتعبير من أجل 
المعرفة 90 الذي أدركه ديوي» وهو نفسه 59 فوكو (1"0100021010) 
ورورتي: نظرية معرفية من دون حقيقة». وبناء عليه من دون «قابلية 
اللتطاف: بعتن اخ : فين :دوت إمكائية الخطا كاري التحفيق العاد؟ 


كما رورتى» ومع نيتشه (عط1260ء801) وفوكوء. بحن تنحذر التجريد 
والتمييز. نعتقد.ء كما ديوي وبيرس وفوكوء بأنه لا يوجد فرق بين 
نظرية وأخرى. مايهم هو الطريقة التي تخضع فيها النظريات 
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تحت التجربة جهارأء ومن دون ذلك لن تكون نظريات بالمعنى 
الذرائعيء بل أمور معروضة ‏ كما كانت في القرون الوسطى وليس 
حديثاء تحت الديكتاتورية النازية والستالينية. 

وفي نهاية الأمرء ما معنى أن نعرف الطبيعة؟ كان جورج 
سانتايانا (822إ58218 م66018) يتساءلء هذا «الذرائعى» الأوروبى فى 
أميركا الذي كان يربط الريبية بالإيمان المعتاد» وسيتمكن جوابه من 
جمع كل الذرائعيين» سواءً أكانوا أوروبيين أو أميركيين مع أم ضد 
الفلسفة المعرفية؟ حيث كان يقول بأن معرفة الطبيعة» هى المجاز 
الأكير :الذي على العلم اتفسبيرء ”07 ْ 


41) .60 .ص ,ماما ءءك م01 
انظر ص 176 من هذا الكتاب : مذهب «الانيثاق» الطبيعى عند روي وود سيلارز. 
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الثنبت التعريفي 


أداتية (1925)5111160314512) : شكل خاص من أشيكال الذرائعية 
لجون ديوي ولمدرسة شيكاغو. مذهب براغماتي يقرر أن كل نظرية 
هى أداة أو ذريعة إلى العمل. لا قيمة لها إلا إذا كان لها مردود 
فعلي: تم انتقاد مفهوم الأداتية مؤخراً في مدرسة فرنكفورت حيث 
انتقدت المثالية أيضاً لاستخدامها العقل استخداماً أداتياً. 


أرض موعودة (2011156م ©1©35): تعود فكرة الأرض الموعودة 
اساسا إلى الدين اليهودي الذي يرى أن أرض الميعاد»ء فلسطين». ٠‏ هي 
منزلهم من الله أما بالنسبة للفلسفة الأميركية» فإن فكرة الأرض 
الموعودة قد انتشرت بين المهاجرين الأوّل» الذين زأوا أن اللَّه قدر 
لهم الهجرة إلى هذه الأرض الجديدة. لأن ذلك كان قدراً إلهياء لم 
يعد مهماً بالنسبة إليهم إلا تعمير الأرض» حتى لو اقتضى ذلك 
القضاء على السكان الأصليين. 

استقصاء/ تحقيق (9364م1) : يعتير الاستقصاء في العلوم 
الاجتماعية مفهوماً عاماً يعني الشروع بدراسة لمعرفة وضع سكاني 
معين: الاستهلاك. العملء. السكنء العائدات» الصحةء الحراك 
الاجتماعي .. تتخذ بعض الاستقصاءات جانباً وصفياً» كما لبعضها 
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الآخر جانب تفسيري. وهي تطال عادة عينة تمثل بعض السكان» 
واجيانا السكان في مجملهم. تستخدم الاستقصاءات عامة طريقة 
المقابلة والاستبيانات. بين الاستقصاءات الكبرى عير الاستبيانات 
تشكن حاولة عولد ن. الاأزوفيلة غة السيازات الأتتحابية الرناة 
الأميركية لعام 1944 محاولة فريدة من نوعها لتحديد أثر وسائل 
الإعلام على الرأي العام. 

إعلاثية/ متعالية (1832560060481[19558) : حركة فكرية فلسفية 
ودينية كان إمرسون ممثلها الرئيسي» وقد أتت ردة فعل مثالية على 
فلسفة القرن العامة عشر». .وضد الضيغ "الف كانت انذاك تسوس 
الدين والمجتمع. 

نظام يدي للمشاهيه حق الار نوا توسوة المنابة الجر 
وبتجاوزها. لقد عارض (إمرسون الفطرية) فى محاضراته عن الطبيعة 
(1836). 

تأليهية (©261982): إيمان بالله من دون الإيمان الوحى من 
أولئك الذين يقرون بوجود كائن أعلى لكن يرفضون أن له عاية 
كل تحديد دقيق كما يرفضون الوحي» العقيدة والممارسات الدينية . 

جماعة (182106ا0000)) : تشير لفظة جماعة بالمعنى العريض 
للكلمة إلى مجموعة ممتدة من الأشخاص يرتبطون في ما بينهم 
برباط اجتماعي دقيق» فالانتماء إلى ثقافة مشتركة هو الشعور بالانتماء 
إلى المصيي عو تنيمينا كين "فى «العائلة 4« القييلةة التحماعة القوويةه 
العشيرة» الإثنية» الزمرة» العنائقة : فالأمم التي تلتحم في ما بينها 
حول ثقافة معينة وحول شعار مشترك تتوافق مع النموذج الجماعي. 

جوهرانى (ع1:556801811566) : فلسفة جوهرانية (مذهب فلسفى يقر 
بأقدمية الجوهر على الوجودء بعكس الوجودية). وهو تعبير جدالي 
حديث يطبق على كل فكر يعتبر منبثقاً من تقليد أفلاطوني. 
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حرب الانفصال أو الانشقاق («مأووءء56 ع0 ع2رعن0): هى 
الغدرنيه العن: قافيك ين الو لأنات الجدرية والزلاناك السمانية كن 
الولايات المتحدة الأميركية» ودارت حول الإبقاء على العبودية كما 
أرادت ولايات الجنوبء. أو منعها كما في الشمال» وقد أدت نتائج 
هده التحوب الى :إقادة يمام الو لاناة اليتحهدة وإعظاء السفيارة 
الأميركية شكلاً جديداً أدى إلى تعزيز ديمقراطياتها وإلى ازدهار 
الجامعات والفلسفة فيها . 

حركة نسوية/ نسائية (©وذأمنم56): حركة تهدف إلى تحسين 
وضع المرأة والمطالبة بمساواتها بالرجل في الحقوق والواجبات 
شكل كتاب سيمون دو بوفوار (الجنس الآخر) عام 1949 منعنطفا 
جديدا. وقد قامت بعض النسوة في الديمقراطية الناشئة (من إنجلترا 
أولاً ثم من فرنسا) بفضح عالمية لم تكن إلا ذكورية» معلنين أنهن 
مواطنات لهن حق الانتخابء» إلا أن المذهب النسوي لم يبلغ كامل 
قوته إلا فى الستينيات والسبعينيات إبان الحركات الاعتراضية التى 
طيرت: فى تعظع البلداةالصخاضية :وب المها ركة ا الوابيعة مع هده 
الحركات الاجتماعية الجديدة» استطاعت الحركة النسوية أن تفرض 
تحولات عميقة تتناول وضعية المرأة الاجتماعية» وأن تزيد في 
الغنازات الثقاقية الجديدة :و أن :05" الدوافاتك. وال جدات: كز ل التسناء» 
وحول المسألة النسوية بشكل خاص. 


حرية الاختيار (ع1)5ط:ة ©:طنذء1): العلاقة بين الحرية الإنسانية» 
وتلك التى لكائن فاسد بالخطيئة الأصلية» والحرية غير المحدودة 
القى لل4 لكلنة انتدارمه لتاق الاليدة. هته المجان للعدية قد 
التقاقنات التى, ظهرت فيها مفاهيم:التعمةء والقدزء :وحرية الاحتيارء 
والقدرة على المبادرة والخيارء وحرية اللامبالاة» قادرة أن تقرر إذأ 
بأن العقول هي متكافئة من ناحية ومن أخرى» هذه الحرية في 
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الإنسان شبيهة بالتي لله الذي يخلق في الاستقلالية التامة الحقائق 
الأزلية: الاستقلالية التامة التي لله هي برهان كبير جداً على اقتداره. 

داروينية (1022551915126) : أعلن تشارلز داروين نظريته فى التطور 
والارتقاء الطبيعي من خلال ملاحظته وتصنيفه لآلاف الأنواع من 
الحشرات والعصافير والثدييات والصدفيات أثناء بعثة طويلة إلى أنحاء 
مختلفة من العالم: الغابات البرازيلية» جزر الباسيفيك». تاهيتي 
وأستراليا وأفريقيا الجنوبية وغيرهاء حيث وجد أن كل نوع حيواني 
ينتج أفرادا يتميزون ببعض التغيرات.. لبعض هذه التحولات حسناتها 
وللأخرى مساوئها. وحدهم الذين يبقون على قيد الحياة هم الأفراد 
الذين يتكيفون بشكل أفضل مع محيطهم. يؤدي انتقال هذه التغيرات 
عبر الوراثة إلى تشكل أنواع جديدة. 

ديمقراطية (106805266): الديمقراطية هي نظام سياسي حيث 
السيادة ممارسة من قِبّل الشعب. أي حكم الشعب للشعب بشكل 
مباشر. واشتقاق الكلمة من أصلها اليونانى لا يقول خلاف ذلك 
(شعب - 046205. السلطة - 5ه0غ8ة12). مع هاي الفون اللعشوية 
تجاوز استعمال كلمة ديمقراطية نطاق الحقل الفلسفى السياسى ليصل 
إلى حقل العلوم الاجتماعية وعلم الاجتماع بشكل خاص. حالياً 
تقلت الديمةزاطية انظاق المتظفاتك: والمؤسنات (العائلة» المدرفة 
الموحسةان): 

ذرائعية/ برغماتية (728020559©): تعتبر الذرائعية في الفلسفة 
تياراً فكرياً أميركياً بشكل نموذجي. فهو يتوخى المعرفة من زاوية 
فعاليتهاء لا من زاوية حقيقتها المطلقة. وتعود هذه الفلسفة في 
أصولها إلى مفكرين أميركيين ثلاثة هم: تشارلز ب. بيرس (1839- 
4) وهو منطقي ومن مؤسسي علم الإشارات. جون ديوي 
(1952-1859) فيلسوف ومربٌء وليام جيمس (1910-1842) وهو 
فيلسوف وعالم نفس. 

414 
١11157‏ 123110130 ©) “اعنا اننا 


تعتبر الذرائعية أن لا وجود لحقائق مطلقة». بل لمعارف نافعة» 
أثبتتها التجربة أو تخلت عنها. ينطبق ذلك على العقائد العادية وعلى 
المعارف العلمية» على القيم الأخلاقية وعلى العقائد السياسية. 

شخصانية (55:6ئ[ههدموم»2): مذهب أخلاقي واجتماعي قائم 
على القيمة المطلقة للشخص (ماكس شيلرء مارتن بوبرء !. مونيه. 
أ. بورن» بول ريكور). يتميز بتعارضه مع الفردية وبإرادة التواصل: 
«فالهم الأول للفردانية هو تركيز الفرد على ذاتهء والهم الأول 
للشخصانية هو إزالة هذا التركيز عن ذات الفرد ليرسيه فى منظورات 
مفعوحة علئ الإنسان» (مونيه)+ :ويتمارضه مع المادية والدولانية: 
«تسمى شخصانية كل عقيدة» وكل حضارة تؤكد أولية إنسانية الإنسان 
على كل الضرورات المادية وعلى الأجهزة الجماعية التي تدعم 
تطوره» لكن هذه الأولية الضرورية لا تناقض أولاً ضرورة حل 
المسائل الاقتصادية الأساسية والنضال ضد النظام الاقتصادي 
والسياسي (الرأسمالية) الذي يعزز التبعية. 


طبيعية (©213)1:811513) : تقال لكل عقيدة» لكل موقف فكري 
يرفض اللجوء إلى التعالي ويتمسك بالتفسيرات من خلال الأسباب 
الطبيعية. تتطابق الطبيعة بحسب المؤلفين مع وحدة الوجودء ومع 
المادية. ومع الفلسفة الإيجابية وبصورة خاصة مع تفسير الحياة 
الاجتماعية من خلال نموذج بيولوجي (مثلا الداروينية الاجتماعية). 


علم الإشارة (ع©نعه1منمة5): يتناول علم الإشارة أو السيمياء كافة 
أشكال الخطاب مهما كانت حالة تمظهره: رسمء. حركة»ء فيلم نص 
ولباس.. وأول نظرية كبرى كرام ترقى إلى القديس أوغسطينوس 
(430-354)» إذ اقترح تصنيفاً للإشارات بحسب مصدرها وطبيعتها 
ودرجة قصديتها.. بل إن 5652150106 قد ظهرت لأول مرة فى 
كتابات الفيلسوف الإنجليزي جون لوكء غير أن مشروع وجود 
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اختصاص يكرس لدراسة الإشارات لم يتكون إلا مع بداية القرن 
العشرين» وقد انقسم هذا العلم إلى تيارين: أوروبي مع سوسور 
وسيميائي أميركي مع تشارلز س. بيرس. 


علم النفس التحر يبي (1621216لسغميدء عزأع مام بوو): نشأ علم 
النفس التجريبي في ألمانيا في القرن التاسع عشرء أي في هذا العصر 
الذي شهد تطوراً كبيراً في استخدام المنهج التجريبي في علوم 
الطبيعة» وتميزت هذه النشأة باهتمام العلماء المركز على موضوع 
الإحساسات» لكن يشار غالبا بتعبير «علم النفس التجريبي» إلى جملة 
الأعمال التي تستخدم المنهج التجريبي» لاسيما الأعمال التي تتم في 
المختبر. وتتعلق هذه الأعمال بصورة أساسية بما يسمى الوظائف 
النفسانية الكبرى» أي: الإحساس والإدراك» التعلم والذاكرة» 
النشاطات الفكرية (التفكير وحل المشكلات). كما أخذت هذه 
الأعمال تتجه حديثاً إلى دراسة موضوعات عديدة أخرى منها موضوع 
اللغة والدوافع. 


علم النفس التحليلي (©215100صة عتعمه[امطء252): ولد علم 
النفس التحليلي من رحم علم النفس المرضي» فقد لاحظ فرويد 
خلال معالجته للمرضى الهستيريين أن هناك قوة نفسية تمنع هؤلاء 
المرضى من تذكر الأحداث التي سببت لهم المرض» فأطلق على 
هذه القوة اسم المقاومة. وأتاحت له هذه الملاحظة أن يصيغ مفهوم 
الكبت الذي يعتبر حجر الزاوية فى النظرية التحليلية. وكان قد طور 
الطريقة الإيحائية إلى ما يعرف باسم التداعيات الحرة التي تتمثل في 
الطلب إلى المريض أثناء العلاج التحليلي أن يعبر لفظيا وبحرية تامة 
عن كل الأفكار التى ترد مباشرة إلى ذهنهء فما هو إذاً التحليل 
النفسي؟ ْ 

هو طريقة للتنقيب عن المسارات النفسية والنفس الاجتماعية 
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التي لا يستطيع التقاطها مباشرة. هو طريقة لمعالجة الاضطرابات 
النفسية وتحديداً العصاب (7167:056). وأيضاً الحالات التى على 
الحد أو الحالات الحدنية (وع]نضذ! 6:805)» والذهان مط وما 
واضطرابات التصرفات لدى الجانحين. لقد طبعت ظاهرة التحليل 
النفسى هذا العصر بطابعها الخاصء. فما من مجال فكري» سواء كان 
فصا أ أدبي فنيأء اجتماعياً أو فلسفياً أو دينياً وأنثروبولوجياً. وحتى 
طبياً في مفهومه العضوي إلا وتأثر بالتحليل النفسي واكتشافاته. 

فردية (1201810112115952) : مذهب الفردية» (فردانية) نظرية تهدف 
إلى توسيع حقوق وواجبات الفرد. ترى أن تنمية الفرد يجب أن 
تشجع من دون أن يضحى بها من أجل المجتمع. وتسعى لتفسير 
الظواهر التاريخية والاجتماعية من خلال علم النفس الفردي. 
وبالأخص من خلال المؤثرات الناجمة عن فعالية الأفراد. وهى نزعة 
للانعتاق. من كل :واب تضافنى ولعدم التفكير إلا بالذات» - 

فلسفة الأنوار (5ع6:غنتصدط! 06 عنطمه1105ط2): حركة أدبية» فلسفية 
سياسية ظهرت في بادئ الأمراة فى إنجلتراء تطورت في فرنسا 
وانتشرت فى كل أوروبا بواسطة اللغة الفرنسية. وكان الفاعلون فى 
هذا المنيفال يظنون أنفسهم «فلاسفة» (لوك. وهيوم في العلكر : 
مونتسكيو وفولتير وروسو وديديرو في فرنساء ليسنغ وماندلسون في 
ألمانيا). تتميز فلسفة الأنوار بأن العقل هو «المحاسب الحر والعام» 
الذي يهاجم المعتقدات الدينية» والمؤسسات السياسية والكنسية 
وبشكل عام الأحكام المسبقة: «أن يكون لديك الشجاعة على 
استخدام إدراكك الخاصء. ذلك هو شعار فلسفة الأنوار» (كنت). 
#العقل يتنيى:دائما بأن يكون على عق (فولمير )+ تشير المدارسن 
الألمانية إلى الا نفسه ولكن باستخدام مصطلح التنوير . 

ليبيراليّة (©5وذله:1106): مدرسة فلسفية بدأت في أوروبا في 
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القرن الثامن عشرء معتبرة أن حقوق الإنسان يجب أن تكون في 
صلب كل تفكير سياسي أو أخلاقي. وتعتبر الليبيراليّة السياسية 
وجوب اقتصار عمل الدولة على ضمان وحماية الحقوق الفردية 
ومبادئ العدالة للجميع» وقد ارتبطت المبادئ الليبيراليّة بمبادئ 
أخرى» مثل تطبيق الديمقراطية قولاً وفعلاً. ووصلت إلى حدّ التدخّل 
لدى التلعوت الاخرئ تحقيفا أو انتضارا لمبادفئ الليبيزالية: 

ماركسية (3/182159526): كان للماركسية أثرها الحاسم على الفكر 
فى القرن العشرين. ولا معادل لذلك إلا انحسارها ‏ الكلى عند عتبة 
الحووق "تراسو والتتدرين: القن أذرك الغا قيقة تجن سل الك 
السياسي وعلى العمل السياسي (تاريخ الشيوعية) في حقل العلوم 
الأنسانيةء إذ يمكن لماركين أن يجد مكانته في تاريخ الفلسفة وعلم 
الاجتماع والاقتصاد السياسي وحتى في علم النفس من خلال التيار 
الفرويدي ‏ الماركسي الذي بلغ قمة مجده في الستينيات. 

مثالية (©10681192): نزعة فلسفية تقوم على رد كل وجود إلى 
الفكرء كما هى مذهب فى الجماليات يعتبر أن هدف الفن والأدب 
لين «مخاكاة الطبيفة »ول تيقل طبيعة وغمية أكقر إضناءة للاروس.: 
والمثالية هي موقف من يتوق إلى مثال بعيد المنال. وهي نزعة 
مناقضة للواقعية وللمذهب الطبيعي الذي يرى في الطبيعة المبدأ 
الأول. 


مدرسة شيكاغو (112380) 06 15:©016): عندما نشير إلى مدرسة 
شيكاغوء فإننا لا نعني الشيء نفسه إذا ما كنا من علماء الاجتماع أو 
الاقتضناد أو الفلسية: :يعد العشرينيات: أصبمحتة شيكاغق مركة 
الاستقطاب والبحث حول المدن وأحيائها. بالنسبة لعلماء اجتماع 
شيكاغوء كان واضحاً أن التمركز المدني وعدم التنظيم الاجتماعي لا 
يمكنهما إلا أن يساعدا على الانحراف وعلى الجريمة. من خلاصة 
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دراسة العلاقات بين المناطق المدينية والأمراض العقلية فى شيكاغو 
تم التوصل إلى الاستنتاج الذي يقول بتزايد الحالات المرضية في 
مناطق يسودها الخلل الاجتماعى حيث تسود البطالة والجريمة والفقر 
والعوز. وهذا يؤكد برأيهم اتن المخيط الاجتماعي على الشخصية. 


مذهب إنساني/ إنسانوية (عسهنهدمس18): قبل أن تصبح هذه 
الكلمة دارجة بعد الحرب العالميةء» خاصة بعد الحركة الوجودية. 
كانت الإنسانوية تشير إلى الحركة الثقافية الاجتماعية التي ظهرت في 
عصر النهضة. حيث أصبح تصور العالم تركرا عوك الران ملي 
المذهب الإنساني هذا الإيمان بالإنسانء إلا أنه يستند إلى موقف 
فلسفي يقول بأولية التأمل حول الإنسان» ويدافع على المستوى 
العلمي عن الحرية والكرامة الإنسانية ضد كل أشكال القمع. لعبت 
الوجودية دورا مهما فى إعادة التعريف بالمذهب الإنسانى الذي شدد 
عليه جان بول ساتر بتأكيده أن الإنسان محكوم بالحرية وهو يتمتع 
بحرية مطلقة. 


واقعية (©تددوناهة16): تيار أدبى وفنى 6 فى متخضلت القوزن 
التاسع عشسشر وهدف إلى تصوير الطبيعة والحياأة كما يع الواقع. 
مذهب الواقعية مذهب فلسفى يرى أن الملموس هو غير التجريدات» 
وكل ما هو موضوع للفكر يكون مختلفا عن فعل الفكر ذاته. كما أن 
هناك واقعية الكليات أيضاأ (105 1121976558 065)» وهو مذهب نشأ فى 
العصر الوسيط يقول إن الكليات توجد بمعزل عن الأشياء التي 
تتجلى فيها. ينقسم الواقعيون إلى واقعيين «بسطاء» يسلمون أن إدراكنا 
العادي للواقع يتوافق مع العالم الواقعي» وإلى «واقعيين علميين» 
يؤكدون وجود واقع يتوافق مع القوانين التي تصفها الفيزياء (حتى لو 
اختلف ذلك عن رؤانا العادية للواقع) وبتأثير الذرائعية وجدت في 
أميركا فلسفات رديفة للواقعية عرفت بالواقعية الجديدة التى ربطت 
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هذا المذهب بالتجريبية» والواقعية النقدية التي أعطت الحدس دورا 
مهما في عملية المعرفة حتى لو كانت تقوم على التبهزيت: 

وضعية (ع20910151912): فلسفة علم ظهرت ذ في القرن التاسع 
عشر. وهي فلسفة تقولة اث الحرنة العلمة الا سكن ان تقوم إلا على 
الوقائع التجريبية» على الظواهر الخاضعة للمراقبة. ترفض الوضعية 
الماورائيات بوصفها تمريناً «تأملياً؛ خالصاًء والتي لا يمكن أن تطلعنا 
على شيء صلب. وحده العلم يمكن أن يوصلنا إلى نتائحم صحيحة. 
لأنه يقوم على مراقبة الوقائع ونتائج التجارب. كان أوغست كونت 
أول من استعمل عبارة «الوضعية»» فى إشارة منه إلى مذهبه الفلسفى. 
وفي ما بعد استخدم تعبير «الوضعية المحطلة 2 في إشارة إلى ير 
من المناطقة والفلاسفة الذين أقاموا فى فيينا فى الثلاثينيات. وقد 
أكدوا إرادتهم في إعادة تكوين علم 5500 راففمية المناوواتيات 
مستندين إلى نمطين من المعارف: المعارف القائمة على وقائع 
اغراف (الوضغةة): والمعاوف القاقية هن السقائق المتطتية (ومن 
هنا جاء تعبير «الوضعية المنطقية»). 
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اجتماعية 520601 
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أداتية 123101030707000 
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461 


العا 

أنوار / تنوير 
أولية 
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تطورية 


1م عوع2 
111181 
15 


| 521111 


م/م د5ع11111161آ 


ا ت | 
عع 106010 
11601 
210101011116001[ 
6 1110ل 
ع 10651 
11111102 
ع6 ممم 
) 
40 له 
220110 
10 111100) 
2161| 


| 


02 ه0101 


1و6 06 0106116 


١11157‏ 123110130 © “اعنا اننا 


111 

161 

1302005 
116001 

ود | 
20111 
| 
11001111111[ 

وكانائفةة | 

560015 

| 

عالط 8 

١‏ 11ت 
11م 
20 - 3105211226101 
111111 

000001 0) 
ع1 12 ع0 عتطدمده1لطط 
عاع3*! عل عتطدموه1لطط 
13 1 


5 13 ع0 عتطممذهاقطط 


003 


قانون فرجينيا (للحرية الدينية) 
قدرة (الله) الكلية 


414 


مت عاطمموم1تطط 
71 2151105021116 
11 1216م 2111050 
غسطءء» 1' 

لم71 ع0 513111 
(ناء01آ ع0) ممع 01م نط0 
1711 

111101 

انون النوت | 

1160 - 621152 
11111110 

211 1ناءة6م5 1062115116 
11 1062115216 
1 1062115216 
11 عمتؤتله6ل10 
ا 

علطم 106050 
1171111 
111111 

©1285 ) ع0 عامع8آ 


12225321011221 2111311511216 از 


١11157‏ 123110130 © “امنا اننا 


مذهب طٍ 0١‏ 


مسلمة 11121أو20 
معضلة تازه 
معيار ردول 
مكون | 
لسئسة ع1 
نمط الحياة الأميركية عأنآ 1ه :71/03 لمع عجرم 
واقع غ1 
واقعية ترون الك 
واقعية إدراكية 621 52316 1لة1]16 
واقعية جديدة عاك لوغ -1160 
وضعية منطقية 11 117151216 زو20 
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/1111]_عول نج © تعااأحة 


المرا اجع 


في مايأتي لائحتان من المراجع: الأولى عامة.» وهي 
بالإنجليزية» وتهم الجمهور الواسع والمثقف. وتشمل الفلسفة 
الأميركية من بداياتها حتى المئوية الثانية لاستقلال الولايات المتحدة 
(1976-1620). والثانية بالفرنسية» وهى متخصصة تشمل العقدين 
الأخيرين (1996-1976). ١‏ 


مراجع عامة  1620(‏ 1976) 


1- مجموعة نصوص 

17 /م0د5ه2/1/0 .طعواط 220104 :2لا 3201 أأء155 ]1 أبنو ,رمومع0مم 

1171 ,70471165 10 15 1 لاط 176 :لل ع1 20167 أ 

,15 01501) لإ621111-)-16602زمث 2002مآ بلءه0 لا" ببجع11 .0115 ةاعء 56/1 
.[1939] 


بتك آل[ .700-1900 [ ,دعءددء 440 عتزوودملاقطط بروءعتةمء :4 .(.0ه) .يآ .ل رستواظ 
.6 ,رووع21 1021915197 001110213 021لا 


© +17 دع4177ه826 .(.05ه) عاعع 8100 1429 مد أإمعطدع21 ,راعاع"آ] 
و010115-/721111ع)-011اء1أرم 011لا بجع[8] .ععنرءقء 5 /0 برزجرمدم]فرزممر 
.[1953] 

5ل رمع «قء2 نونع رمد ماقطط انمء 47161 عتأدوده[0) .(.0ع) .11 :1لا بطواط 
1/217 :#زمر 0725 1اع12© 5 بمهع 17/11 , نزء 1061 , 52711020716 ,عع نزم1 
,010115-إ02-0621111أع[رزمك :ع[ده لا بجع 181 .عوجر 1م17[ 


437 


/[0 211:67 210داء2آ 77:6 .(.05ع) 56215 21116266[ 220 .0) 1م21 /الآ رمعل 1ع ك3 
ه11 :8056011 .كع مم1 له 800/1 4ه :نراممدم]ة اط جرمء :4716 
.[1940] ,22م ناه 111 ]1/111 رمخغطعسم8ط :اما 


بقاء 1ك[ .نزعو ]42120 لم «مرزممدماتاط عننوبجعوعم .(.ل0عه) عناغصسة ,2ه خ] 
.6 ,.0) 320 :12011510239 :لملا 


/جهدم]1 م تبوء 471161 0 ذز 35107 1 1116 :17 100147116715 .71011011 ,عاط لا 
20 01 ا بنع[ .نزءضرء 2[ تمل مع كل نوسوط انم[ اهندم ل مطل 
72 رووع22 9ه21171511ل1آ 


2 دراسات 
عط 1" :1ه ١7‏ ببع ل" برزومدم ]زط نبمء 477161 نز 7 0 جترره0721ن) .2 .0 ,طول 
.60 ولا201222122) 1132 لصدعج 1/1[ 


117 .نرزمهكه ]قط تنمء 477161 :17 7406712115 0710 :7467 ..[ .ل ,تلحاظ 
2 1511-عء1أومعءظ :11م 


لمطة 0ع1ل8 .مء 477121 71 برزممدماتطاط إه 617125 0) طخل .جعاء2 ,و0 
.0 ,و1اعتتاعلء 8123 82511 :01010 .وول ععئاعء2 لاطا .1211500 32 طأابر 


بتأعاءع 5ك أهء 11 ) © زاتأعلام0ط ذل انمع :47716 .أعقطم 13 15101115 ,معطمت0 
:.!] رعمع2»ة01) .معطم .5 عرتاعط زط 010 بع 202 3 15ت 320 180160 
4 وووعع2 مجعم لآ 


عه آعم:12آ :عاعه لا بجعلا .اعنام 1 انهء 477161 /0 ت[انره 0 7/16 .11 ,أن 
943 ,5زعط م82 


-0ئى11|0[/ تنوء 477167 :[ 27 2072167712017 0 كاء ص4 .(.5[) .8 .2 ,ااعضدهدآ1 
ورعى213ء /215163-1 :2 طورع1/ا-ع 11701 1717 .نررزم 


01 ©0171 07116771201© 02[1:10116كم]قطم 16أطقاء 4ط .(.0ع) 31213012 ,ععطجطآ 
ع0 12197151121565 و5عووع21 :80115 .15لا-كامواط 01/2 61 17076 
.0 ,و1232 


[م0 815107 4 الإعطم كط .0 ل122ناكلة لصه طاعطدجااط ,عع به1ط] 
7 ,ككاه800 15م11صهون) :عاهه لا بتع[ .موء ةلم 17 بر/مهدماق ]مر 


اده لا بجعلا .اوه 1 أوء :فاوط عبمء :4771 .اماع لدع سداكذ ,011125 
00 ,]كاكلا 320 اتقطع مآ ,01آ 


بلع كح 11] بتاعل! .بر[ممدماقطط بجبوءع 47:61 زه 1156 776 .ععنتعظ ,عاءناعانة] 
7 ,وبووع2 119715119نا 21لا :2ه20م.آ 


1 ا الما ل الى انانا 
.[1959] بخآطه 077كآ نع كلاطصسدطآط .عع/اع172 ,1نعاكقء[انرامم 
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م 0مطقطيع]1[ة'1 عل اتلد 1!' .عتطمءاءغفضسه عتطومده!1ط هل . 
.7 ,011112210 :ولع .نزء[طمظ8 م1[اع1مدد] 


0110 ,كى©0721ل رعع 2610 :نزردو اه ترون:ظ انوع 47716 .طع :2ن 8013210 ,14100 
61 رووع:؟2 12117151137 1219نم :011لا بوع1[<] .برءتزء72 


-0ئ811[0 تنمء1 ©4711 771 016711711 4[ ع ةاس ترود 776 .21145ن) ,73/101115 
1970 ,83211122 .0) 1نم لا بعل .نرم 


0 اعاال | 
.[1968] ,تعصطقع5 عاعه لا" بع 181 .دمعي معدرء 6 تزه 7 


7 .نزر/أممده[1[ط إ0 كنوء 7 4ع:1710ظ 4 .طط0[ل ,عه لزوقوط 
.68 ,و8001 ماباعمء2 :جزعوة711001 


1 اطاط تنه كنع زجمدواتطط بروءامء :قف م3 ع7 .ل بجع لمك ,عاعع 18 
51 01015132112[ :ع8 18010 1مله8 .[[ جن'7آ[ 4ك[ نهآ ع2 :12د أارع 101/1 01/1 
.[1968] رؤووعء:ظ 1211715119 


6 ارء1 تن 1 /[0 كء ندا نو[ مرمدم]1[ط جوع :7م اترععء1 . 
.[1962] روعآله80 «7معطاموط عازه لا بجع[ .كرععل :11 1 


ون :82 10 نررك وها علاط تررمعر أأع 1701 تنمء :4776 .عع 171700051210 ,زع 111 
و/ا001022311) مطة غ116أه80 مآ :ع1[نه لا بج 11 .كل ت«رمبرء8 0710 +7زىأ 72101 
.1923 


حلطلا :70115 2عطمستلا .ئناى ةنمو مرعوه:8 مومعنطن 276 .1اأعم دنآ ,عععاع ]1 
.[1969] رؤوع؟:2 7112265012 01 11797و1ء7٠‏ 


.ب[مرمدهم!ةطط جوع :4716 زه برمماىةظر 4 .عع12لة117ا اأمعطعهء11] ,ععل اعصطعدك 
.6 ورؤوع21 121196151197 01111212 :هآ نوع ا 


74مع6 ك5 :نرزممدم[1[ط تنوءع: :©4771 نز 0071167717077 . لالظ صطمل ,لامرك 
5 :عادولا باعل8 بوماكونا يع رع[1اذ :2مه2006م.آ .دء:567 
.1970 رووع127 


5 :اع 7لا بجعلا .بو[ممدماقطاط جنوءع :مضل [ه0 ا أعآى ©7786 . 
3 رووعع2 51197د117م لآ 


متت ,عازه «عقدط ,عومدوسظ :براعمدم]اقطط «تروء :4712 :زز 177715 . 
[1970] ,01737 لكآ ع ععم1122] :011 لا بج أ .مرا اعورم 


.1760102 72هوع1 472167 :17 د5عع1/07 «مزهوقل3 .لإاع[وء17 102011 ,أعمهه5 
.[1953-1955] رووع:2 0511 1صناوء 17لا :واطماع120اطط 


0 نرنمغاىة 8 أمع#::ل) 4ه :411071 0716 11772نوء 84 .5 .1 ,2عا1 2 1 
.[1968] بالاتعع1/آ-وطاطه80 011 لا بوع1] .ررس او عنام 


1ك 1114لا 11 2 ممع[ أوء أ [ممده!:1 2 .5م216 11213 ,ل عدم جاه 1" 


4019 


[1934] ,/ا122312ه0ن) ع1أهه8 1ع تت 211 تناعمان) :العملا بجعا[ 


ذأ كمع10 أوء 1 تأممدم|:تآاط زه برمماىة 8 4 .2 .نا ,دعاو اع مصاع /ةا 
.[1949] ,.00) ووعع2 102210 لملا بجعا[ 


04 كنزوككظ 1710 أ[ 47716101 1/16 2710 27027116115171 .71011011 ,عالطملا 
01 لا" بجع 1 .بررماكقلظ أمناءء|!!17:1 2ه براممدماقطط را كسرعة مع ]1 
.3 ,رووع22 1211151109 071010 


اإعلته 1 أمءناامودماقطط رمع 711ل 171 5111771721 97220 50167166 . 
0 :011 لا بجع1! .برءنوء12 رامل 10 كل توساط :2 0:11 ل 0111 ةر 
2 برووع]2 21115119 لا 


انهه أأومع ]1 ©1) روء 47:61 101 اتأعل701 1 /5001 . 
ر2555 862602 :8051012 .عتاع110صمط 32 0ه بأع22 تعلخ 2 ط1ن/خا 
.[1957] 


مراجع باللغة الفرنسية  1976(‏ 1996) 


1 - مؤلفات مترحمة لفلاسفة أميركيين 

لل 11141101 01151) هط :5ء/77208ع1 أء د5ء/205 0020111015) الإع21هاد ,1اععنةن) 

001 لل  )00141110115‏ ع إرع 1ر0 ىرع 1ن | :11101 ©110111115111 7267/6 

لور قانع ع2 01110711كى77167كا /[0 1011 غلا !11 20115 1/26 : 177/07210507716 03110 

أ 101112161 15]12123قطن) عهم (ذذنا) كتداعصة'![ ع0 .1120 .1تنا 

2 116) .1993 ,غهاءة'! عل .820 :زع اأعمغصه84] .تعأمتسدهآ 52121012 
(21م 

سترعع 111[ عل عأطهو[ء0«ممهتنا عرمعنه معلهيو 427161 ءإأء 770 عدرلا . 

2ه عدم (ذذلنلا) كتداعصة'! عل .120 .رمكىىء7ترط 0 براعاى 

(11هم 3 1156) .1991 ,غهاعة*! عل .120 :25طمددهن) .2118161-152526] 


1 ,©1:1!0502/11/م ‏ ,00511411011 :071ئى كل 4 كالا هاا . 
(1151-64726 [551] :مهم 3 116) .1992 ,أهاءة "1 عل .80 :قضط حوره 


17 2161122111 '1 ع0 .11520 .تزع 1ترع6:1 6 1© 110115 4 .1005210 ,103110502 
3 يععصوءعط ع1 و5ع211715169215نا 5عووع22 :22215 .أعقرظ 235001 
(0768-0708 15511 بعقطاة ستامظ) 

 17101/11165 0‏ ع- 1زو1له ان مدع 11 '] اه 767116 2[ «لاى 12710116165 . 

81 (215 لا-كتتاط) كتداع صطة '[ عل .1120" .:م1لهاء م17:16 0210 ١111‏ 1 

(ه1قطم 02خ12) .1993 ,هط تلتقطن) .ل :زوع تلطا .اأععمظ 123591 


عدم (ذكذنا) كتقاعهصة "1 عل .130 .16 أأعدمتات 17 '!] 46 2020065 . 
(31م 3 156) .1991 ,غهاءة "1 عل .20 :ققطمرمن) .اأعومظ أوعووط 


000 
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-5 0111© 1 11046 1/16أكط .العا علانعطاة) 220 دهذ5اعل8 ,مهجل000 
1ع8 0 7021 الدع اةغصطته "1 عل .120 .أءزناد ع0 «عوترواء يزو :5011 
.0 ,بغهاءة'1 عل .20 :زكقهةطصرم2] .اع البوط 


© مر زع نمء5ك ح- علم 71617 عدن ل عن ع1 مع 4 .5ك وعم تقطن ,ععررزعط 

-©0211عة1ء0آ1 م3210[ أء أقلد8 اعطء1كل1ا عل .60 أء .120 .ءار 

5 :2217ع أمدء2 .101602114 06:220) ع0 .015 13 ذناهد زوعلهطخ]1 
3 ,هلع [أمعء2 ع0 111211715162115 


221 0122122611165 أت 15201015 ر165[طاطاء1]355 .©77ه1ى ]| «لاى 2207115 . 
0101 .1) .1978 ,اتناء5 11ل 20110025 :وعد .02116م1ء12 06210 
(1011م 2111050 


كع 022 001/60) كدعط :كءدم[ء دعل ملتواع0] 4] !© 121507111677161 6ل . 
:111713 [0 عأعم0ط ©1176 0714 ع11712مكمو 1 - 8598[ ,ععول 1 ره 06 
-32810 .80 .1898 0 كء«لتاععطآ د5عع 011/721 عع0 22271871 1/16 
طأاعضصمع 1 عدم .12100 بتعصضاع كا عملهآ طأعصوع ا عدم مدنو عدج 
7 1'32812315 ع0 .1520 :22102أاناظ 111131337 أء مصاع 1 عدتاهل 
لاءع 11 01210101526 أهء ل0تتقطتط]!' عترءاط ,غ1 الاللشطن) عملا سمط 

.5 ,2011 يبدل .20 و5ع.[ :25215 


طوعده1[ ع0 2201011105 أء 012 1أماصطعوةع2 .دبع ك١‏ نمءع2111ه ك5ماعده 1 . 
(126 :21موهع*”1 ع0 عتاطمهده1تطط) .1984 ,معاطنسلمة :2215 .لامعغطت 


أء 125281215 عل .11520 .5677110110112 © 4102 071007116711 602165 17 . 
.125:00 بجه70 01232 أء مداع دقع تطعناه عطافعظ 22م 2121110165 
.7 ,لطء516 11221 74621011625-16 :2325 .535932 103110 


«[© 8/15 1417| 714» 2705 -41-011ا1 76 ©71 2014701101 - 106/1711110115 .1111217 :01112112 
.ع مطامط لمستطعيهظ8 .ن) عل 112001105 أء ص0 1أمامعوغ:ط .:07ئزه١‏ ع1 
(11هم 3 116) .1992 ,أواءة "1 عل 5مه110ل8 :95ط مم0 


عل .120" .ءء اكنال /[0 بر6ء17 4 - عءأاكناز ها 0 17160716 .طول ,15 ]1 
.7 ,اأتناع5 نال .20 :22215 .02130ناةخ عمارعط 02 221 13لو621 322" 1 


.972-1980 أ ,كأهدككظ :276877161157716 نأك 2071560116715 .1122210 ,110117 
.993 ,1اناء5 :23215 .اأأاعدده00) ع2ء32-21عء[ 731 281215 1':3 ع0 .1220 
(1[011طم1050قطم ع1.0:01) 


0 1011 ,نز تزع 0172 - 16 :رهل اود آء 801116 رع© 77م ع 00711171 . 
-102101 أع121111مطظ-ع 21622 221 1312261122113[ ع0 .120" .نز 50/140 
(2165م0غط1) .1993 ,110اه0) .لهل :22215 .7221 


08 5:ن[0دكط ‏ ع 5|ؤ لعن 165لاو 1© (عجوعء610آ «لاى 255675 . 
ع22ع32-21ه[ هم 13281215[ ع0 .120 .كرء7 0 أنه «ععع82[©106 
.5 ,ع2532 06 111196151121165 5وعووع22 :23215 .1أا 0010 


401 


زه «م«عقلط[ 186 تنه برطممدم! :زط - ععتمايعءةمد 170717:6 شط . 
.2 :23115 .ع155قطء713 تاعلط 1 عتهم كتقاعصة”1 ع0 .1120 .عضول 
(11011م011050م ع1.:01701) .1990 ,اتباعة يدل 


1 ,نر ا ططاءء[8 0 ح 6 1زرنرا أء 716زكىآ 17 1ك أء7 ,عتترى ةداع ء 087 . 
:5 ملغأ 2010 ممع[ -طوعل لهم كتقأعمة'1 عل .120 .طاب 1 تت 
16111231 ]آ) .1994 يبععطوءط ع0 11216151193165 وعفووعع2 

(1159-6120 [5510] رعنانل1طمه5ه10لطم 


1 1 «اأوامط <- أاتأرودء '| عك ء1[مودم|قطم أء 716دكة «أمسوط .71/7111510/ا ,15ج 1اءعك 

عل .130 .110137 0 تقطعلت8]آ عل .]26 ,مت اق زه نراعمدماتااط مز وت 

رأوأءغ "1 عل .20 :35طممهم2) .02312 وعاطةظ عهم (ذكنآ) 5لهاع2د:”[ 
(1151-64726 1[1كذ] :هم 3 غ11) .1992 


2 - مراجع فرنسية حول الفلسفة الأميركية 


2 .20 ملإاكأكا 10 لمآ 5تعتطهن) .نرءسء2] :0شةدكى يسمه ع[ عل 0117 1غا ار 
.(1990 غع111نان) 


15226 ع0 111197151121165 قعووع21 :ؤ15لعح8 .كاسعو ترزمل .5ع1اضلوع3[ ,أع810 
1995 


710 . ل[ :23115 .ععنزم1 [وادمل ع4 عتطومده]1ط مر[ .5لا0130) ,ع1011انام8 
1988 


0 2 17110011211071 :411071هع1 ر1أتوآى هأ أء عع«267 .1326 سعط ,غ11 لاقط 6 
.5 برع22 1*2 ع0 1121961513115 وعووع21 :22115 .علاع70 يأك علأوأع10/ 
(0768-0805 15511 زاناط ”0211101110 عتطمهده10تطط) 


عع 21 122ل 11211071(ءو6 م١‏ 2] 46 116 11نأه :4 ' .1 .012مم ,عصدءة1 1 عد[ 
اع 1 نضقء 1اع 817 .ىء1رموةلهء دعل ءأرمغط1ا »| ع4 عصو067:6) 4ل 
.6 ,01115آ-52121 1112116151121165 


-567111011 أء علمع167101716:1010أجع ,ءعىأء8 .3 دء[|مهن) .6:2:0©) ,ع1له0ع1ء12 
1987 ,1125طتة زصع8 .ل :1ع اأكمتح .ترم 


.1 رع22 123 ع0 112196151311565 وعووع21 :215و .نزءنلاء 7[ #ررزول . 
(02808165ثم أء د5عناع مع 2602) 


2 :3215 بزعاعع80 عذآ :ضوع 1 اععتبصظ .قباط ل ناته ععجقء2 ع قل . 
(1110502121011م غخدزه ع.آ) .1990 روع1251211 لزنا 


أء ناأأهدمتنهل7 +7عترلوءا«غدجو عراة عإ|أعء-اياعم ءت[ومدماة8ط هل . 
(01اأ7ع01057)) ,1995 بلأعطعط ة01) .ل :كاهو .16 أودكنرء انها 


6 507711011116 4| 4 0414211071 17:10 :512716 لال 22110116 أء 1771601716 . 
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2 م0811[ ع0 ومنخونتمط 1123م 12 ععءبدق .ممعمزمع« ,ى ومإروقن 
.9 ,22901 :231215 


1482 0ك ع4 د5علهن 1 طأممدماتطاط وعء طون دع[ «:.1اء020) لإع51221>)» 12055112 
.(1997) 


:020135) .171127210411011 1© ©:870/1577آ - :مكل ةدو« عع .لو2356 ,اعم ص8آ] 
(1165م1050لطم 5ع1 م:1.آ) .1994 ,خأداءغ*1 عل 801105055 


65آ1111197/1511211 وعووع11 :1822115 .©1571 77121ع80 عل اع21ع21 ,0116 طع1 02 
(2688 :7ع[-5215 ع1ا0)) .1992 ,م20 هآ 


.66 0718© 16م 0د ماقام 06 أودكط :©1177 ©2دى«عم 2321© 0107716 .1نحو2 رأعغطء0) 
-اأأأطع1هء5 عناوغط اه 1[طاط ع1اع/اناول8) .1978 ,1121101لطواط :واعوط 
0101 

65 0353 12315ع1'328 ع0 .1120 .07:6 .تعطمه] 5 قطن ,لاونتاع[0م10] 
121776151 عاعء80 ج10 زوع 1اعتنح8 .أعطء0) ابحو عل .]16م بوهد5اهم 0 
(11105021111م غضاه ع.[) .1991 


,1994 ,ملدلا :822115 .نر 10 لونمطاء :1 .0 ,1015 ]1 


6 01© 617121115716 , 2711©5 قل تررجخ!!:117 .102197104 ,ع1120اممة3آ 
و5 110502116ط) .1997 ر,ععضوعط ع0 1211512115 وعووع22 :2231215 
(89 :0766-1398 11ك5] 


وء] «لاى عل ع1 نمم 1طء171/:11 46 46 كنرط[مواةللا هط .81/12 ,25210 آ 
815 13281215 ع0 1201116" .كءلتوةع 271110010 7716©1115ع 71010112 
.0 ,أ]أهطزاالط .4ط :م821 هآ .ع اعوط م22 قطنت 


ألدعمه ع0 .0115 12 كتامك .©771د170]1[/ 61 :6121101 م 171167 :105071 هآ 1.16 
(1165م1050قطم 5ع1 عن11آ) .1994 ,أقاءة*1 عل .80 :زنقطمده0) .اأعقمط 


تعع10 ع0 .015 12 كنهذ .ععدء 0/6 هآ ع4 101565 د5عطآ :06004711271 16ل 
زَ1105021165هم 5ع1 ع:11.[) .1992 ,غقاءة'1 عل .820 :25 2زه0ن) .اع 1لرمظ 
)1 

-631[ 31م .80 .001156011611265 565 1© 202771411517116 ع6[ ذنر1 101 116 
15 عن1[آ) .1992 ,غهاءة ”1 عل .20 :ننطمره0) .1أاعمه00) عررع[اط 
(3 :1159-9324 15511 ,وعلطدرزهده1لطم 


لعناطة1/ة ,عؤووع80111972 1201165 ع8 .1712زمعدوى- ملع 1ه 16وده|]:[ط صل 
عل .011 12 50115 .[.1ة أع] ...اأاع ه00 ع2ع1632-21 ,02111120 85121513 
.1994 رععصهةءط ع0 112176151621565 وعووع22 :23215 .عع لز 3/1 أعطاء 1 ك3 

(«عه لان مع لاسرع رط» طزمناعع0011)) 


ع عتوءاطممم ع[ أء ألوعطء: :8ط عل 716[ممدماتاط م[ .الى ,ه16 معصعوط 
8 ,269111652 :20115 .ياء 121 


003 


لال 17117001111011 :507017 ياك يأاء1] عاك «أموكط ط .0ت1هقطء11 ,)غ1 
نال 116 وغطأ10[طل8) .1995 راعطعلكلة سلطا :ذامه .©771211571ع10مر 
(عتطدرهذ5ه0[نطم عل اهدهم أممععاص]ز ععة11امء 


6 ٠ءعمزء82‏ ورء14:ه5ى د5ء!12[:) 46 علاو1ع10 ه82 .ع22معء21 ,0نتوط1ط 1 
حلمن”1[ ع0 8011025 تععرء81017ساء- علق .كع ورمع عديتهت 14122876 
.5 يرععمعتلوع عل 116وزه؟؟ 


وعووعء21 :22115 .©7712115171ع12ج ءا اه مع«261 .3 .نل) .ع01211012) ملمتاعءمء1آ1' 
-0766 15511 ,5ع1طمه0و5ه1[طط) .1993 رععصوءوط ع0 و5ع112111511211 
(45 :1398 

.ل :وعمتال! .مععزءم8 .ل .ل) «هاى ك علاط «عترع1د-هنوررع 2‏ هل . 
(0993-6791 ]1551 :اقلطم 02ا2غ1) .1993 رضصمط6 تتتقطت) 

2 ع4 2]116لااء 4 :77100467716 ال عقر طارط .أعطء1/ا! لامع نهآ ,رعطعد/ا 
وعطمء11 :ععط066() ,لو6تامهط/! .أمودكظ :ع«امءة«6 اده ءن[ممدم|11[م 
.1990 ,5م1018 
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الفهرس 


-آ 

آبل. كارل أوتو: 447,. 448 

أبوت» فرنسيس إلينغوود: 2.94 
598 

الأحيائية المادية : 140 

أآدامزء جان: 276. 298 

آدامزء جون: 59 

إدواردزء جونائان: 49 

أرمسطو: 59. 106. 111ء 
6 201 217. 355. 
02 7 6363 368. 370 - 
071 2373 2394 2463 
8 - 469 

أرندت» حنة: 214» 427 

أسطورة الحدود: 34. 37 

5 جان لويس رودولف: 
9 206. 230. 235 


الأفكار المعادية للتعقّقل: 38 
أفلاطون: 47 2.50 52. 65. 
91 95. 132 133ء 
8 193. 396. 398 
إكسء مالكولم: 418 
الكستدن»: توهاين 7 424 


ألكوت». برونسون: 267 85 


النء .إيتان : 53 


إمرسونء. رالف فالدو: 16. 
4 26. 40 41. 65 
7 69 - 274 278 85 
4 433 435 

أنء إدواردز: 50. 298 

أنجل» جيمس ر.: 11» 2.14 
6 18 19. 21. 226 
31 33. 2.40 4 47 
8 53 2.56 63 65 


88 274 - 73 270 7 
.124 .110 .91 9 
2206 .198 .176 8 
2250 .248 .224 1 
2.326 .319 2.312 1 
2.372 2341 - 339 5 
394 .392 - 391 2 
2.428 2415 2413 5 
449 448 2439 5 
459 

اندو 'شوى :+ 417 

الأنوار الأميركية: 253 65 

أوتلو» لوشيوس: 422-2420 

أوربان» فيلبور م.: 201 202 

أوسستن» جون: 2339 
213 

أوسوليفان.» جون: 36 

الأيديوسوفيا: 27 

الأبديو لويجيا الأميركية 215 
2 35» 37 38». 2.368 
81 - 2383 387. 418 

الأيديولوجيا اليونانية: 37 

آيرء ألفرد جولز: 319 

إيزيل» كارولين: 213 

آايمزء فان ميتر: 417 


بابيني» جيوفاني: 89. 116 

باركر.ء تيودور: 70 

ناو الوك ل 278 

بالدوينء» جيمس مارك : 102» 
207 

بالمرء جورج هئري: 2.85 
8 2352 447 

بايرء آنيت: 428. 445 _ 446 

بابز اتؤمافن 35154 

بزالقة: تعن شيعه 1 141 

برات» سكوت: 426 

برادلي» فرنسيس هربرت: 
)٠».262 .0‏ 347 355غ». 
213 

راون 4 غوريرت: .تشارلز : 278 

برايتمان» إدغار شافيلد: 192 
3. 2.197 377 

برايدء ريتشارد: 65 

برغسون. هنري: 2.89 2.116 
8 389. 393 

بركةة إعامق إفيرس< 421 

بركل» شورع :10252ب 
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409 9 3 


410 


3 


بروتاغوراس : 89 

بروكمايرء هنري: 85 86 

بريدجمان. بيرسي وليامر: 
0م 332 ْ 

بريزوليني» جيوسيبي: 89 

بلانشارء براند: 24» 358 

بلسو البرية اك 83 

بلونديل» موريس: 89 

بلونشارء براند: 347» 361 
363 

نتعلء أرثوى ف:+ 174 281غ 
2760 

بواسء فرانز: 417 

بوتنامء هيلاري: 25. 404. 


456 2.452 - 451 .»4 
468 2461 460 38 
009 


بودء بويد هنري: 278 

بودين» جون أ.: 187 

تنرتنالل جم ولمعت البهت: 
208 


بورثر. اليوك:: 411 
بورك. إدموند: 5 212 


007 


وو 21 
بوزانكيه. برنارد: 347 
بوسنكي» برنارد: 198 
بوفوار»ء سيمون دو: 427 
بوين» بوردن ب.: 183» 190 
بوين» فرنسيس * 62 

بيتكينء والتر يوتون: 126غ. 

1320 

بيران» ماك دو: 218 

بيرس»ء بنيامين: 206 

بعزسى قشنا ولو :بن 13-1 517 


1ض :: 23ت 225 5ه 5317نت 
38 40 88 90 92 
٠.100 04‏ 102 104» 
06.» 115 123» 125 
6 6.129 134. 156غ» 
205-3--6220 222 ات 
4 2227 2232 2.247 
١. 254 -0‏ 255».. 262 3 
3 265 - 267». 269 - 
200 0273 6277 2282 
1 313 6.315 315غ» 
0 2 321 335 340غ. 
2 344 347 - 355غ. 
8- د 23171 4373 39576 3 


4058 .405 2393 77 
444 2433 429 7 
2.452 451 449 7 
2.463 462 22457 2 4 
469 - 7 

بيري» رالفا بارتون: 94. 
5 128.» 130» 132 - 
4 136 - 137 142. 
4. 177.» 1ق18.» 201» 
7 240 - 2.241 248 - 
9 2358 2368 408 


شد لك 


كانئتعن» حييض 1102 
76 2278 299. 375 

التأليهية: 53 

التأملية: 23. 86. 2.89 183غ. 
7 199. 462 

التأويل الإدراكي: 157 

تايلورء جون: 84 

ترندلنبورغ» فريدريش: 111 

تروتسكىء ليون: 226. 2280 
291 440. 442. و44 

تكيتنان الى 27 

التطبيقية : 94 


التطورية: 21. 23. 91. 93 
٠.162 98 5‏ 180 
1151 183.» 5ق18. 187.» 
19[1.» 251 306 384غ. 
356 

تورغوء أن روبير جاك: 
55 

توريى» جيمس : 273 

توكفيل» الكسيمق دو: 44 
7 2.374 378 

تولستويء. ليو: 73 

اك 
الغناتية الاسحفولوجية: 133 
الفتاقة الديكارتة + 55 


ثورو. هنري د.: 265 2.67 
02 074 76 - 78. 411. 


434 


اج - 
جفرسيون <تنافي 547 6ق 
61 64 65غ. 273 77 
جونسون. صاموئيل: 49 
جيروزاليم» فيلهلم: 89 


حيسين 4 كوك .ك2 213 
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جيمس2 هلري: 8 - 852غ. 
8 - 229 


جيمس » وليام : 1 23. 39. 
5 78 282-81 2.85 2.89 


123 .116 .111 .104 2 


4 » 227 230. 248 
9 254. 312 375. 
565 2.409 437. 466 
- - 
حركة سان لويس: 2.23 38. 
4 85 89. 99. 2.116 
5 126.» 129. 133 
4 141. 148. 162. 
11» 188. 207 224. 
6 275.) 294. 302. 
8- 31 371 404. 
7 4158 2.419 422 
7 430 2.431 445 
0 


داروين» تشارلز: 21» 228 45. 
96 88. 93 94. 96 
8 99. 101. 112. 2162 
6 2.181 273» 2277 
0 301. 367 2.369 


009 


02 438 2.439 449 
دافيدسون» توماس: 85 
دافيدسون» دونالد: 443. 444 
دراك» ديران: 141 
دريداء جاك: 14. 447 
دئنس سكوت. جون: 98. 
2. 217. 219 
دوبواء وليام إدوارد بورغارد: 
6 431 
ديديرو. دينس : 53 
وركارتكه» ريف 0837 دق 


3 44 52 63 7ق8غ» 
116 1185 133» 168غ» 
1 2368 370 372غ» 


451 .393 382 568 

ديلورياء فين: 424 

الديمقراطية: 15» 29. 31. 234 
7 57. 61-59. 64. 271 
2 677 2ق8». 90. 123. 
4 .» 272. 276. 278 - 
0,. 287. 291. 3746325 

ديوء توماس: 84 

ديوي.) جون: 15. 2.21 23». 
6م 31 33. 109. 111. 
4 .» 271 272. 281. 


55 297 367 375غ» 
4 2409 2431 448 
449 461 


الذرائعية: 12 14)» 17» 23 - 
28-60 :د 629 .431 37ت 
0 45 66 70. 50. 
06 88 - 92 294 96.غ. 
٠109 ٠.106 10‏ 111» 
5 .6116-2 4123.119 
0127-2-5 :1535 - :159 
٠.212 ٠.205 »1‏ 220. 
624 /221 اه - 2228 2.2352 
2362-3 2 6243-6238 
8 250» 253 2254 
1 264. 270.) 273» 
7 4278 2301 6312 
65 317 319 320غ» 
2-----49329 331 نت :6335 
7 6339 2347 357غ». 
8 379 382 386غ» 
8 91 - 6.393 397غ». 
9 404 405 408., 
45 428 429 431 


3 436 - 440 443 _ 
4م 447 _ 449 451 _ 
2 455 2459 461 _ 

467 _ 466 2464 2 


5208 
راب» ج. دوغلاس: 425 
راسل» برتراند: 33» 205 

رامسيء فرانك بلامبتون: 336 
راندال» جون هرمان: 347 
رايت» شونسي: 86. 96 
رايدء توماس: 2462 65, 

133 

رايل» جيلبرت: 339 
الرواقيون: ٠27‏ 215 

انرس عتورف 113-17 

روجرزء أ. ك.: 141 

رورقي» ريتشارد: 13» 17» 

,404 .»381 .31 .28 - 5 

2.456 2451 - 436 8 
469 467 2.464 1 

روزفلت» تيودور: 279 
روزنتال» ساندرا: 25» 404., 
8 2462 2464 467 - 

469 
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روسوء جان جاك: 53 54». 
65 73 

روكفلرء» جون دافيسون: 110 

رويس2. جوزيا: 23. 2.85 


0 151.» 153 182 
4. 187.» 194. 208» 
24 239 249 267. 
9 :2 270غ.. ‏ 6315-6299 
7 335ص 0348 37/0 - 
71 373 6375 377غ» 

408 395 9 


ريشنباخ» هانس: 332 

ريفيلء» جان فرانسوا: 
28 

زيل أندرو ج.: 300 


رينوفييه». شارل برنار: 01 - 


231 »228 ».2 


٠ 


حار - 
الوّن+ 27 


سس - 

سابيرء إدوارد: 417 

سانت جون غرين» نيكولا: 
5 99 


201 


سنا تكاياناء جورج: 4. 33غ. 


159 .152 .148 141 
».166 »163 162 »0 
»173 ».171 ».169 18 
6179. -. .178- 6116-2-35 
- 376 6372 - 370 9 
394 382 - 81 7 

470 .2 


سأندمان» روبرت. 19 


سباولدينغ. إدوارد غليزون: 
6 130 131 


سبئلسرهء هربيردت: 94 96. 


9 162ء 251 

ستالين» جوزيف: 27» 2291 
5 327 - 2328 2383 
410 


ستر جيس » جورجح: 394 

ستيفنسون» تشارلز س.: 224 
9 358. 360 

ستيوارت». دوغلد: 62 

ستيوارت» هنري والغريف: 
218 

سرافاء بييرو: 336 

سميث » آدم : 54 


سميث» جون إ.: 347 


سوسورء فرديناند دو: 222 

سيغفريد. شارلين هادوك: 428 

سيلارزء روي وود: 156. 
6 2.344 408 

عرق :رونت ف :23423 
3 0 344 2.404 408 

سيلفسترء جيمس جوزيف: 


209 


00 

شابمان» جون. ج: 116 
شاردان.ء تار دو: 28 
شافتزبيري : 54 
شانينغ ١‏ وليام !.: 65 66 
الشخصانية: 23؛. 2183 2185 

38 195 
وود ا 215 
شسترتونء اجيلبرت كيت :::-. 116 
شكسبيرء وليام: 300 
شليرماخر»ء فريدريش: 65 
نتاف نوت 1331 


332 
شنايدرء» هربرت: 49. 51. 
)٠.163 »65‏ 348. 396. 


462 2.409 9 


502 


شويتهاورء أرثر: 663 86» 
1 256 

شيشرون: 59 

شيفرء هنري م.: 2215 255 

شيلرء فرديناند كانينغ سكوت : 
89 

شيلنغ. فريدريش فيلهلم 
جوزيفا فون: 63. 86. 
251 

شيلٍ» بيرسي بيش : 300 

ط - 

طريقة الحياة الأميركية: 

23 


بدلا 
الظاهراتية: 140. 216 218». 
1 2228 2.244 463 


2 
العقيدة الخبرية: 50 
علم النفس الأميركي: 62 
علم النفس التجريبي: 2.110 
5 273. 360 
علم نفس القوس المنعكس: 


205 
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اع - 
غاتنز روبنسون» أوجيني: 430 
غاللي» والتر برايس: 212 
غاليليه. غاليليو: 393. 2438» 
058 
غاندي: 73 
غروتي» جورج: 108 
غودمان» نلسون: 25. 404, 
41 457 
غيفورد: 253 
غيلمان: 209 211 
-:فنج 
فارئر»ء جوزيف: 96 
فاريل»ء جيمس توماس: 440 
فايرابندء بول: 451. 458 
فتناينسة نول 2211 4212 
8 52 2.355 371 


89 
55 4 


فايلاي » جيوفاني: 

فرنكلين» بنيامين : 

فروستء روبرت: 77 

فريجه. فريدريش لودفيغ 
غوتلتة: :215 

فلاور» إليزابيت: 409 

الفلسفة الأفرو ‏ أميركية: 25 


5303 


الفلسفة الأنجلو ‏ ساكسونية: 
3 339 

الفلسهة الإنجليزية : 
224 

فلسفة الأنوار الإنجليزية: 55 

فلسفة الأنوار الفرنسية: 59 

الفلسفة الأوروبية القارية: 33» 
0133 

فلسفة التجريدات: 89 

الفلشفة: الععايلية > 222:12 


»33 1 


+٠28 6‏ 247.» 2.331 
9 6369 404 408غ. 
9 2433 2437 449 
1[د5 كك 464 

فنيفة العجاح المجاري 
والصناعي : 39 

تنيت نووني 33 363 
306 ْ 

التينقة لوت 38م ود 
37 


فوكوء ميشال: 2.19 433., 
9. 447 [1د2.4 469 

فولرء ريتشارد: 83 

تولناي» اكراصيعاندين خراتسوا 
دو 53 


فوندت» فيلهلم : 9. 302 

فسليرة 6 تووهتشره :298 

فيتغنشتاين . لودفيغ : 8 37» 
00 2228 244 246 
7 312 335 - 339غ. 
8 2433 448 458., 
4068 

فبديرن- 251 


فيري» جونرز: 73 
فيسك.» جون: 96 
فيشته» يوهان غوتلب: 86 
فيلدء جون: 347 

فيلون: 215 

فينء جون: 94. 113 
فيئر» فيليب: 98 


ح: 53 

كاجء» جون: 434 

كار مايكل » ستوكلي: 418 

كارتات»: رودولف: :023 033 
0 6332 6334 336غ». 
0 341غ. 344 

كافيل .ساكل + :404-26 
3 435 ْ 


504 


كالديروني» ماريو: 89 

الكالفينية التطهرية: 216» 51» 
61» 66. 679 91 

كالرة هورافن عاير : 078 

كالهون.ء جون كالدويل: 84 

كوا نيسوق حمسن 2181-41 
3 184» 197 - 202 

كروزء فيليسيا !.: 428. 432 

كروشان* 104 

كليفرء إلدردج: 418 

كئت. إيمانويل: 61- 63»غ 


2 2113 139 165. 
0» 199. 206 217. 
9 2240 62261 2274 
5 2439 445 448 
057 
كواين» ويلارد فان أورمان: 
3 340 - 2342 344 


6 2.404 408 
كوكليك. بروس: 92 
كولتون». جورج غوردن: 33 
كولدن». كادوالادير: 426 
كوة + “فوفاس : أمقةه كف 
0538 


كوندورسيه» نيكو لا دو. 53 
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كونديّاك» إيتيان بونو دو: 106 

كزهن ه فورض راقائن 2 162 
164 

كيتزء جون: 300 

تسر كنك: لكين 4 213 

كيرد» إدوارد: 199. 239 

ركه رف لسو 223 304 

فق "مازتق لركر 438 


كينيدي . جون: 36 


لاد 
لافوليت» سوزان: 440 
لالاندء أندريه: 89» 369 
لامارك» جان باتيست: 94. 
99 
لامبركت» سترلنغ باور: 162 
لانغرء: سوؤان كه + 427 
للويدء ألفرد ه.: 299 
لنكولنء أبراهام: 16. 35غ. 
54 
لوتزيء. رودولفف هيرمان: 
6 251 
لوفجويء أرثر أ.: 141» 148 
لو له سوق 47ني :150448 
4 59. 65. 70. 102. 


3205 


459 2425 2.133 6 

لوكازيفيتش. جان: 216 

لوكونتء ج.: 182 183ء 
5 - 187» 251 

لويدء ألفرد ه.: 181 182» 


209 

لوبي اكلاندن: إترقننة 123:2 
45 315 320 2323 
41 408 

يده ررس لسرا 


لين ف رنسيس : 54 
الطلتحييت رز الية: 7 33 91 


460 2.450 5 


ا 
فسانشان 6 تف وعم 12664 :1130 
131 
مارسيل» غابريال: 270 
ناز كدين ‏ كناول + 304:37 


_ 440 2.383 - 382 8 
441 

فار كيوقة سعربرك 18 :4د 
13 312 381 384.غ 
6 387 


ماريتانء جاك: 18. 224 26 


2.382 381 2.41 2.33 8 
390 8 

ماك ديرموت. جون: 2.234 
9 409 410 414. 
2 434 

ماكوش. جيمس : 62 

ماكفرسون». دنيس ه.: 425 

مالروء أندريه: 88 

مالكولمء نورمان: 339. 418 

ماو تسي تونغ: 27 

يدا خارجحية العلافقات: 
131 

المثاليات الدينامية: 181 

مذهب الاتبثاق: 23. 50غ. 
3 667 70 72 - 73غ» 
5 79 84 88 2.98 
9+ 166. 168. 172 - 
3 175 179» 181 - 
3 191غ. 196 197غ» 
٠.202 0‏ 224 2239 
2282-3 311 ت. :6313 
2 2.347 357 - 358غ» 
61 363 6.369 2.394 
6 399 403. 417. 
4066 


المذهمب التجريبى المدنطقى 
الأميركى : 0014 ْ 

المذهب السجابا: الطييعتى : 
172 ْ ْ 

المنمب الطبيعى: 23. 2.66 
0 75 88 159 - 2166 
2 2 173». 175غ» 177 - 
8 181 183غ. 191ء 
6 197. 201 202. 
2 311 2.342 2.347 
8 361 2363 2369 
4 396. 2399 417 

المذهب المتعالي: 23. 63 267 
0 72 273 275 84 

المعاملة : 26» 179» 373 

المكارثية: 27 

النطق التجريبي: 6113 
278 

المنطق المثالي: 113 

مورء آرثر وليام: 110» 278 

مورغانء لويس: 176 

مورفي» أوغست إدوارد: 300 

مور في » موراي: 409 

موريس » تشارلز وليام: 300 


موريس » جورج مببلميست: 
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»252 51 5 


213 
مونتاغ» وليام بيبيريل: 126 
مونتسكيوء شارل: 54 
موهوك. جون: 425 426 
موين» مارسيا ك.: 429 
الميتافيزيقا اللاهوتية: 95 


11 


ميذ». جورج هريبرث. 63 
0 122 123)») 2278 


257 

ميشو» رجيس : 63 

ميمارت» سانت جورج: 98 

ميل.» جون ستيوارت: 294 
1 102. 251. 362 

ميلتون.» جون: 300 

ميلرء مارجوري: 253. 430 
431 

مونستربرغ ع هوغو: 235 


- نه 
النازية: 2.14 27,. 280» 2327 
010 
تاغل» إرنست: 347 
نظرية الرموز والعلامات: 
6.» 219 6.220 222 


5307 


نظرية الرؤية الحديدة: 410 

نكروماء كوامي: 419 

نورئروب» فيلمر ستيوارت 
كوكو: 347 

نيتشه» فريدريك: 89. 469 

نيريري» جوليوس كامبريج: 
421 

نيكسون + ريتشارو + 36 

تصواشيق) 'إسسيفة :531250 
5 2298 439 


حت كت 


هابسرماس. يورغن: 439. 
7 0 448 

هاربرء فالاس راسل: 110 

هارتشوزن: تشارل: 211-340 
213» 348 353 355غ» 
3/1 

هارتمان. إدوارد فون: 63. 86 

هاردويك. تشارلزر: 213 

هارنغتون: 54 

هاريسء» ليونارد: 423 

هاريس» وليام توري: 273 

هاك. سوزان: 25. 404. 
7- 464 - 469 


هاكسلى. توماس هنري: 2.94 
2 200 

هالء غرانفيل ستائلي: 273 

هامبشايرء» ستيوارت: 233» 
339 

هاملتونء الكسندر: 59 

هاملتونء وليام: 59. 62, 
1 - 102 

هاوسء هول: 276. 298 

هويكنز.ء جون: 221 285 2.88 
0 207 209 210» 
2735-2 

هوسرلء إدموند: 27». 216 
7م 219. 228. 244 _ 
6 2.408 463 

هوفيسون» جورج ه.: 2.85 
0 151» 154.» 1852 - 
4. 188 - 2.191 377 

هوك. سيدنني: 223 324. 
8 2.408 440 441 

هوكينغ» وليام إ.: 184. 194 
6 200. 379 

هولت» إدوين ب.: 126 

هولمزء أوليفر فاندل: 68» 95 

هيدج » فريدريك ه.: 2.63 85 


هي راقليطس : 176 

هيغلء غيورغ فيلهلم 
كرود نوكن 8508314194 
6 111ء» ٠113‏ 127» 
1 201 239 240غ. 
2 273 280 325غ» 
0- 384 6391 415,. 


2ح 449 

هيكل. إرنست هنريش: 
162 

هيكوكء تنو رخسي نا.ة 
63 


هيوم» دايمد: 8ل 354 446 
02 0 453 


اق 

وارنوك» ماري: 427 

واشنطن. جورج: 36 

الواقعية التمثيلية: 133 

اللواقيية اللندييةة 188:23 
4126-5 14129 132ةت 
3 137 139 [141غ». 
3» 146. 151.» 155» 
9 162 239 240» 
369 
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الواقعية الجوهرية الأفلاطونية: 
1532 


الواقعية النقدية: 223 88. 


4 141. 143 2145 
٠159 2156‏ 162غ» 
٠٠177 - 1/6‏ 224 2369 
2304 
الوؤاقنة ووو 133 
الواقعيون الحدد: 9 2.130 
8 2< 139 142.» 2151 


417 2375 2372 7 


وايتل . ريتشارد: 206 


5209 


وايتمانء» والت: 64. 272 84 

وايتهيد. ألفرد ن.: 391 

وايلاند» فرنسيس: 61 62) 
53 

وودبريدج» جيمس أوجين: 
2 165 

وورف». بنيامين : 411 

ووكرء جيمس: 63 

ويفل . وليام : 4 97. 102 


ونلنى: لكتوري 213 
ويلز. هربرت رو 116 
يكوه اونوكت + 259 


الفلسفةه 


الأميركبة] 111012 


© أصول المعرفة العلمية 

© ثقافة علمية معاصرة 
فلسفة 

© علوم إنسانية واجتماعية 
© تقنيات وعلوم تطبيقية 
© آداب وفنون 

© لسانيات ومعاجم 


لمانا لدمامجيلن . 


منذ ما يزيد على قرنين. اجترحت 


الولايات المتحدة لذاتها فلسفة خاضة: نها: 
ثمة فلاسفة كبار وفلسفات أصيلة تبرر ما 
يُعطى للفلسفة الأميركية من اهتمام. ولاسيما 
أنه تفرّعت عنها بعض كبريات حركات الفكر 
المعاصر: ش الإبستيمولوجيا والتربية 
واللسانيات وعلم الدلالة والأخلاق والسياسة. 
إضافة إلى الفلسفة ذاتها. 

هذا الكتاب هو ترجمة لطبعة ثالثة 
مراجعة ومضافٌ إليها قسم يتناول المرحلة 
بين 1996-1976 حيث عولجت المسائل 
الفلسفية الخاصة بالولايات المتحدة: «هوية» 
الفيلسوف «الأميركي». وإسهام الولايات 
المتحدة 3 فلسفة المديئةء و* 'فلنفة 
الأقليات: الفلسفة الأفرو ‏ أميركيةء الفلسفة 
الهندية: فلسفة النُسويّة. كما تم التطرق إلى 
مسألةٍ هي صلب النقاش الفلسفي المعاصرء 
أي مسألة أساس الفلسفة: الإيمان, 
المعرفة. اشلطة. 
عيرار ديتؤفال: أشقات عقف دوين 2 
جادنات نونس ولييزشيل . ويزبيتيون: “وكات 
أستاذا زائرا # اليابان والصين والولايات 
المتحدة وكندا. كرس أعماله للفلسفة الأميركية 
وللذرائعية وأعلامها. حصل على جائزة 
هربرت ف. شتايدر علق مجمل أعماله عن 
الفكر الأميركي. 
© جورج كتورة : أستاذ الفلسفة # الجامعة 
9 إلهام , الشعراني: أستاذة علم النفس ذخ 
الجامعة اللبنانية. 


الثمن: 16 دولارا 


